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-  científica.—Teoría de los dos factores —Génesis de la teoría. —Ecuación té- o 
- trada—Medida del valor de “G” en un individuo.—Operaciones que influyen 
en el factor “G”.—Factores “S”.—Otros factores generales del orden cognos- 
cn e de grupo.—El factor “W”.—Influencia relativa de los facto- 

s “G”, “W”, “V”.—Naturaleza de los otros factores.—Certeza de los prin- % 
a en que se basa la teoría.—Proceso seguidó por Spearman en la 
elaboración de “su teoría.—La “sampling theory” de Thomson.—Otra teoría 
_más moderada.—El análisis cacon y la. AusuiPe de las facultades. E 


a 


E, Si no se quiere hacer labor puramente empírica, como la rea- 
: lizada por los psicotécnicos, sino que se prefiere dar base cientí- 
- fica a la Psicología diferencial y aplicada, es necesario, no sola- 
mente explicar por qué dan buen resultado ciertos procedimientos adn 


hs 6) La asistencia a una de las conferencias pronunciadas recientemente por 
el Profesor Dr. Th. V. Moore, O. S. B., en el Instituto San José de Calasanz - 
de Pedagogía, y en la cual trató de estas cuestiones, nos sugirió la idea de dar 
a cardo publicación para la Revista DE FiLosoríA este interesante trabajo de su fun- 
- dador, R. P. Manuel Barbado, O. [P., en el que hemos sintetizado algunos de los 
aspectos que “acerca de este tema se contienen en los trabajos que sobre Meto- 
dología Psicológica , y Psicología Diferencial foriman parte del 111 volumen de 
sus obras póstumas, Estudios de Psicología Experimental, que preparamos, y 
cuyo II volumen se encuentra ya en prensa. 

Creemos de interés el dar'a conocer algunos datos biográficos ce ropetes al 
psicólogo inglés C. Spearman y la siguiente nota crítica y bibliográfica que, sobre 
sus doctrinas, entresacamos del fichero de autores del P. M. Barbado. 

Charles Edward Spearman, doctorado en 1904 en la Universidad de Leipzig. 
Al año siguiente se trasladó a las Universidades de Wiirzburg, donde asistió a 
las explicaciones de O. Kúlpe y Gottingen y a las conferencias de los Profesores Di 
G. E. Miller y Husserl. E 

Fué nombrado en 1907 auxiliar de  oicología experimental en el “University O 
College” de Londres y de 1911 a 1931 fué profesor ordinario de Psicología Ge- 


J 
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Pelcolícaicos sino también averiguar cuáles son las E del 


- orden psíquico, cómo y cuándo influye cada, una de ellas en nues- 
tras operaciones y de qué diversas maneras se pueden agrupar 


* 


para influir conjuntamente en un proceso psíquico. 
Que tales factores sean numerosísimos lo demuestra el echo 


de que el lenguaje común-—que refleja un análisis psicológico. pro- 
- fundísimo—emplea millares de vocablos distintos para designar 


las cualidades psíquicas y sus variadas determinaciones. 


neral y Experimental y Director del Laboratorio de Psicología fundado por- 


x 


W. Mc. ¡Dougall con los aparatos que HH. Múiinsterberg había reunido en la Uni-- 
versidad de Freiburg i. Br., antes de marchar a Norteamérica. : 

Antes de consagrarse a la Psicología fué militar, y por esto dice que: ES 
commited the mistake of my life.” (4 history of psychology in autobiography, 
vol. 1, pág. 300, Worcester. Mass., 1930.) pS s 

Obras suyas, son: The nature of intelligence and the principles of cognition. 
London, 1923.—The abilities 0f man: their nature and measurement. London, 1927.—- 
Creative mind. London, 1930.—Psychology down the ages. London, 1937. 

En la segunda de estas obras expone extensamente su doctrina acerca de los 
dos factores, y en la última da un resumen muy detallado de ella, ló mismo que 
en su obra autobiográfica A history of psychology in autobiography, y en un tra- 
bajo sintético titulado: “G” and after a scholl to end schools (Psychologies of 1930, 
pág. 339 ss). Pero la primera publicación donde esbozó su teoría fué: General 
intelligence, objetively determined (Amer. Jour. of Psychology, 1904). Por «este 
tiempo publicó algunos otros trabajos sobre el tema de las correlaciones y que 


“pueden considerarse como los precursores de su nuevo método psicológico, así: 


The proof and measurement of association between two things (Amer Jour. of 

Psychology, 1904).—C. S. Spearman y F. Kruger: Die Korrelation swischen ver- 

schiedenen geistigen Leitstungfahmigkelten (Zeitschrift fir Psychologie, 1906). 
Spearman trabajó mucho y con éxito en la elaboración del método estadístico 


aplicado a la Psicología, sobre todo en lo que se refiere a, las correlaciones. 


Sus principales discípulos, son: Flugel, -Aveling, Wyn-Jones, B. Hart, Burt y 
Holzinger. * 

De la imiportancia de los estudios de Spearman puede juzgarse por estas pa- 
labras de E. G. Boring: “La teoría del factor común de inteligencia combinado 
con los factores específicos, es de una importancia tan fundamental que ha sal- 
vado, por el análisis científico, el problema de los tests de inteligencia meramente 
prácticos.” (E. G. Boring: 4 history of experimental psychology, p. 483. New- 
York, 1929.) 

Pero como era de esperar, dado lo que sucede siempre con las nuevas teorías, 
la doctrina de Spearman suscitó muchas controversias y por eso se ha escrito de 
ella que: “Esta doctrina ha originado más discusiones qué ninguna otra en la 


Y 
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: El psicólogo no puede por menos de preocuparse de organizar 
- todo ese material abundantísimo, que ha ido aportando la obser- 


vación no sistemática a lo largo de los siglos, comprobarlo, re- 
ducirlo a categorías, clasificarlo y determinar el número de va- 


- riables elementales de cuya combinación depende ese grandísimo Se 


número de manifestaciones distintas. 


_Los asociacionistas de la última época creyeron resolver el 
. problema a poca costa. Como para ellos no existen más elementos 


psíquicos que las imágenes que dimanan de los sentidos, lógica- 


mente pensaban que, conocido el número de los sentidos y deter- 


minadas las propiedades o los atributos de cada especie de sen- 
sación (cualidad-intensidad-claridad-duración-extensión, etc.), ya 
no había más que hacer en este sentido; pero como partían de un 


falso supuesto, esa construcción artificiosa ni podía ser duradera,, 
ni podía explicar los hechos más palmarios; y por eso no es de 


presente centuria.” (L. Wyn-Jones: Theory and practice of psychology, c. 8, 1930.) e 


Pero al fin acabó por imponerse, hasta el punto de que su autor, en 1930, 
declaraba que: “La buena fortuna del momento actual ha llegado a tal punto 


que, contrariamente a la opinión común, la teoría general mo parece ser hoy ' 


seriamente rechazada por ningún psicólogo de autoridad.” (Spearman: “G” and 
after —a school to end. schools—. In a of 1930, p. 339. Worcester, 
Mass. 1930.) 

Varios son los méritos principales de la teoría de Spearman: 

1? Dar una base científica segura a las investigaciones de medida de la in- 
teligencia general, que antes de estos trabajos de Spearman y de su escuela apa- 


-recían, no sólo faltos de fundamento sólido, sino que no podían resistir los ata- 
_ques de la crítica que, basándose en principios teóricos, impugnaba tales proce- 
“dimientos de medida. Los “testeros” contentábanse con responder que, a pesar 


de todo, los procedimientos de medida siguen dando buenos resultados, lo cual 
no dejaba de ser una salida de urgencia, falta de base científica.  ' 2 

2.2 Suministra un medio eficaz para distinguir unas de otras las cualidades 
psíquicas, aun aquellas que más fácilmente pudieran confundirse. 

3. También proporciona el medio de averiguar la influencia relativa que 
tienen varias causas y factores psíquicos en la determinación de una opera- 
ción dada. 

4. Da soluciones que en parte se acomodan perfectamente con las doctrinas 
tradicionales o las comipletan, proporcionándoles además una sólida base cientí- 


fica y experimental. 
Dx. Fr. M. UmeDA PurxKiss, O. P. 
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maravillarse que se haya venido abajo como castillo de naipes, 
aunque sí maravilla que haya durado tanto tiempo. 

Por lo que se refiere al orden afectivo, intentó Wundt siste- 
matizar las variables, reduciéndolas a las tres famosas dimen- 
siones, pero también fracasó este intento y, como es sabido, la 
teoría tridimensional hace ya tiempo que pasó a los archivos de 
la historia, : 

Mientras la psicología pad se mantuvo en las altas 
esferas especulativas, no urgía mucho la solución de este proble- 
ma. Los psicólogos iban roturando lentamente pequeñas parcelas 
de terreno, analizando y coordinando los materiales que encon- 


traban, sin que nadie les pusiera prisa para resolver los proble: 


mas de carácter general.  - 


4 4 he 5 
Pero apenas se delinearon los primeros conatos de psicometría 
y de psicotecnia, en los que la psicología se ponía en contacto con 


-_ los individuos y con las varias necesidades de la vida, se echó de 


ver que con las abstracciones generalísimas muy poca luz se po- 


_día derramar sobre los urgentes problemas concretos que era pre- 
_ciso solucionar, y vinieron de todas partes las presiones y los la- 


mentos, que no hubo más remedio que atender. Hacía falta a todo 
trance saber qué es lo que se medía con los tests mentales y qué 
es lo que se debía medir para conocer las aptitudes de un indi- 
viduo concreto para desempeñar un cargo también concreto. 

Siguiendo la línea de menor resistencia, algunos se cóntenta- - 
ron con pensar y ¡con decir! que, para obtener resultados prác- 
ticos en psicología aplicada no es menester meterse en honduras 
científicas, sino que basta con elaborar empíricamente y por tan- 
teos los métodos de medida que se demuestran eficaces en la prác- 
tica, sin preocuparse de principios psicológicos ni de investigacio- 
nes teóricas. ; 

Otros, más osados, trataron de justificar esa actitud, diciendo 
que así como los electrólogos han desarrollado maravillosamente 
las aplicaciones de la electricidad sin necesidad de ponerse pre- 
viamente de acuerdo sobre su concepto y su definición, así tam- 
bién los psicólogos pueden sacar buen partido de su ciencia, aun- 
que ignoren cuál sea la esencia de los factores cuya medida inte- 
resa para el cultivo y desarrollo de la psicología aplicada. 
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Pero el argumento carece de hades porque en el caso presente 
no Se pide el conocimiento de la naturaleza de los factores o va- 
riables que se tratan de medir, sino sólo exige que se especifique 
de qué variables se trata y cómo y cuándo influyen, cosa que tam- 
bién se exige a los electrólogos, los cuales si no conocieran algu- 
nas de las variables que influyen en los efectos de la energía eléc- 
trica (potencial-resistencia, ete.) y las leyes a que están someti- 
das, poco o ningún partido podrían sacar de su empleo. Además, 
sería un contrasentido llamar psicología aplicada a una discipli- 

na que no se fundase sobre ningún principio psicológico, sino so- 
lamente sobre resultados prácticos. 

En realidad, los tests que se dicen empíricos presuponen implí- 
citamente principios psicológicos, y así, por no citar otro ejemplo, 
en el test de Binet se presupone la existencia de un número limi- 
tado de facultades psíquicas distintas (memoria-entendimiento-ima-. 
ginación, etc.), cuya medida sería suficiente para conocer el ni- 
vel mental de una persona. 

Pero la doctrina de las facultades encontró una dificultad se- 
ria, que provino precisamente de la aplicación de los tests idea- 
dos para medir las facultades: no se encontró correlación per- 
fecta entre las operaciones que se atribuyen a una misma facul- 
tad. Además, existen indudablemente cualidades simples y cuali- 
dades compuestas o resultantes de varias simples; pero en mu- 
chos casos está sin determinar si esas que consideramos como 
compuestas son mera agregación de cualidades simples, o si se 
trata de cualidades nuevas, “específicas”, resultantes de la unión 
(a modo de combinación química) de las simples, o si se trata de 
una mera agregación de cualidades comunes a otros procesos con 
otra específica. La aptitud para la matemática, v. gr., es un mero 
agregado de discurso-imaginación-atracción-concentración de la 
atención, etc.; o, además de todos esos factores, ¿hay otro espe- 
cífico ? 

Antes de que se hicieran investigaciones sobre el paros 
se creía en la llamada, “ley de la compensación”, según la cual el 
individuo que tiene muy perfecto un sentido, tendría los otros 
imperfectos o menos desarrollados. El que sobresale en la inteli- 
gencia abstracta, es inferior en la inteligencia práctica; el que 
tiene la facultad de concentrar mucho la atención, no la tiene para 
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atender a varias cosas a la vez; el que tiene gran aptitud para las 


artes, no la tiene para das ciencias; el que trabaja rápidamente, 3 


no puede trabajar cuidadosamente, y 'viceversa, ete., etc. 3 
La aplicación del cálculo de las correlaciones ha demostrado 
—en los casos en que se aplicó, que no fué en todas las cualidades 
que se dicen antagónicas —que esa ley. no tiene fundamento. 
E. L. Thorndike, que hizo investigaciones sobre este punto, 
concluye: “Es muy muy (sic) difícil encontrar un caso de correla- 
.ción negativa entre funciones mentales antagónicas... Sin embargo, 
parece haber casos en los que una cierta influencia mental determi- 
na el que los individuos se manifiesten con predominio de algunos 
rasgos bien diferenciados... Finalmente, hay casos notables de 
aparente compensación debida al especial desarrollo de algún ras- 
go dominante sobre la debilidad de otro. La agudeza del tacto en: 
_ los ciegos es, por ejemplo, el caso más manifiesto” (1). 

-. Quizá sea Thorndike el psicólogo que más ha exagerado la 
independencia de las funciones psíquicas. A veces parece que sos- 
tiene su total independencia; otras, en cambio, parece que quiere 
atenuar un poco ese extremismo. 

En contra de esta opinión existen otras dos opiniones opues- 
tas: Unos dicen que la vida psíquica es unitaria y por lo mismo 
no se la puede dividir en compartimentos independientes. Ade- 
más, la experiencia demuestra que los actos no se suceden como 
supone la teoría de las facultades de tal manera que primero se | 
entienda, después se quiera, después se recuerde, etc. 

Otros, por el contrario, sostienen que no se pueden admitir 
unas pocas facultades de que proceden todas las operaciones psí- 
quicas, porque hay muchísimos actos psíquicos diversos e inde- 
pendientes que no pueden proceder de un número reducido de 
facultades. 

H. Woodrow (2) dice que la solución del conflicto entre las tres 
opiniones hay que buscarla en las correlaciones de las facultades 
psíquicas. 


(1) E. L. Thorndike Educational psychology—Vol. IL p. 362.—New- 
York, 1926. : 2 


(2) H. Woodrow: Brigthness and dullness in children.—Philadelphia, 1919. 
Vid, E, S. Robinson: Readings in general psychology, p. 764.—Chicago, 1930. 
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Si es enlad la doctrina unitaria, debe existir Corpelación po- 
sitiva perfecta entre todas las operaciones psíquicas. Si es verdad 
la doctrina de la. multiplicidad e independencia de las Operaciones, 
no debe haber correlación, y, finalmente, si es verdad la doctrina 
de las facultades, debe haber correlación siempre que dos opera- 
ciones tengan algún factor común, y por lo mismo debe haber ma- 
yor correlación entre las operaciones que se atribuyen a una mis- 
-ma facultad que entre las procedentes de distintas facultades: 
entre dos operaciones memorativas, v. gr., debe existir mayor 
correlación que entre una memorativa y una o ¿Qué 
dice a esto la experiencia? 

Cuando comenzaron estos estudios se encontraron correlacio- 
nes bajas, a causa de los defectos de la técnica: psicómétrica y de 
cálculo estadístico. Esto dió origen a que los partidarios de la to- 
tal independencia interpretaran los hechos a su favor. Posterior- - 
mente, mejorados los procedimientos, se encontraron que: 1.” Se 
-. dan ciertamente correlaciones bastante elevadas. 2.” Pero no petr- 
fectas. Luego hay alguna relación entre las operaciones psíquicas, 
pero éstas son parcialmente independientes (3). 3.” En los casos 
en que ha podido ser sometida a prueba resulta falsa la creencia 
tan extendida del antagonismo de cualidades positivas y venta- 
josas. Se cree, por ejemplo, que son antagónicas la capacidad de 
concentrar la atención y la de fijarla y extenderla en muchas co- 
sas, pero E. Meumann (4) encontró que no solamente no existe 
antagonismo, sino que se da correlación positiva entre esas cua- 
lidades. | 

Se cree también que se da antagonismo entre aprender fácil- 
mente y retener largo tiempo lo apréndido, y E. L. Thorndike (5) 
encontró que, lejos de ser así, existe también correlación positiva. 

E. L. Thorndike (6) resume así los resultados obtenidos por 


(3) Vid. C. Wissler: The correlation of mental and physical tests. Psycholo- 
gical Review, 1901. 

(4) E. Meumamn: Vorlesungen zur Emfhiúirung im die experimentelle padago- 
gik und ihre psychologischen Grundlagen.—Vol. 1, p. 500 ss.—Leipzig, 1907. 

(5) E. L. Thorndike: Memory for pared associates. Psychological Re- 
view, 1908. ; 

(6) E. L. Thorndike: Ibid., pág. 366. 
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varios investigadores: Primero, es falsa la creencia, igualmente 
muy extendida, de que son perfectamente correlativas aquellas 
- operaciones que sólo parecen diferenciarse por la materia sobre 
que versan. Se ha encontrado, por ejemplo, que entre la memoria 
de los números y la de las palabras sueltas, el coeficiente de co- 
_rrelación no pasa de 0,80. Entre rapidez en descubrir términos 
opuestos y la de sumar números, el coeficiente no pasa de 0,70. i 

Otro resultado del estudio de las correlaciones ha sido el de- 
mostrar que los llamados “tipos psíquicos” no son categorías a 
que puedan reducirse o bajo las cuales queden comprendidos to- 
dos los individuos, sino 'sólo casos extremos y raros. E 

Así, por ejemplo, se hizo mucho ruido con la clasificación de * 
individuos por razón de las imágenes dominantes, distinguiendo 
los tipos visivo, auditivo, motor, dando a entender que la exis- 
tencia de una de estas cualidades excluía las otras dos. Pero ya 
Meumann (7) decía que en sus extensas investigaciones sobre el 
particular nunca había encontrado uno de esos tipos puros, y que . 
no conocía que en la literatura psicológica. apareciera descrito : un 
solo caso de ese género. 

Posteriormente, G. H. Betts (8) encontró que no hay la me- 
nor oposición entre la viveza de imágenes proveniente de los dis- 
. tintos sentidos. : a 
| Lo mismo se debe decir de los famosos cuatro temperamentos: 
no son cuatro clases en que se divida la especie humana, sino cua- 
tro tipos extremos, a cada uno de los cuales pertenecen relativa- 
mente pocos individuos, pues la inmensa mayoría son tipos mix- 
tos (9). 


(7) E. Meumamn: Op. cit.—Vol. L, pág. 494. 

(8) G. H. Betts: The distribution and functions of mental imagery. Teachers 
College, Columbia: University Contributions to, Education, 1909. > 

(9) “In the case of temperament we have real same history. Extreme cases 
are given names and made into types. Verbal contrasts are supposed to have real , 
existence. Supplementary types are invented to help out the discrepencies between 
the imagined types and the real distribution of individuals. And it is highly 
probable that, wehn actual measurement are made, mediocryti—a temperament 
moderately sanguine, choleric, phlegmatic, and mielancholic—; moderately slow, 
quick shallow, intense, narrow and broad; moderately solw-shalow, solw-inten- 
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Si tuviera fundamento la división en tipos, se encontraría co- 

rrelación inversa o negativa suo cualidades psíquicas positivas, 
lo que no sucede. 
De ser cierta la doctrina de los hipos: tal como se la defendía, 
al medir una cualidad psíquica en muchos individuos y trazar la 
curva, de frecuencia, se encontraría siempre que ésta es bimodal, 
agrupándose la mitad de los individuos hacia un lado yla otra 
mitad hacia otro, lo que no resulta, sino que se obtiene curva cam- 
paniforme siempre que los individuos no estén seleccionados, sino. 
que se les tome al azar. 

-W. Stern es uno de los que defienden la etió de los tipos 
en su Psicología Diferencial. Y A. Binet (10) también defiende y 
describe varios tipos: el descriptivo-el bi imaginativo y 
poético, etc. 


TEORIA DE LOS DOS FACTORES 


Para dilucidar esta cuestión de las correlaciones entre las cua- 
lidades psíquicas, inventó Spearman su método del análisis de 
los factores llamado comúnmente teoría de los dos factores. 

GÉNESIS DE LA TEORÍA.—Antes de que'se divulgaran las esca- 

-las métricas de inteligencia, en 1901 había intentado Spearman 

medidas de este género, llamándole la atención que con ellas en- 
.contraba no solamente alta correlación entre algunas cualidades 
psíquicas, sino que también se descubrían intercorrelaciones sis- 
temáticas entre los coeficientes de correlación. 

- Fundándose en consideraciones del orden matemático, dedujo 
Spearman de ese hecho que en tales casos hay que admitir la 
existencia de dos causas .o factores: uño general, que denomi- 
nó “, que influye en que varias operaciones tengan correlación, 
y otro específico, llamado “S”, que es distinto en cada una de las 
operaciones de que se trata, y es el que determina que las corre- 
laciones no sean del todo perfectas. 


se-narrow; moderately everything will be found to be the one real type.” (Thorn- 
dike: Op. cit., vol. IIL, pág. 374.) 

(10) A. Binet: Psychologie individuelle: la description, d'un object. L'Anée 
Psychologique, 1897.—La description d'une cigarette. Revue Psychiatrie, 1897. 
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Dicho de otra manera. Si dos operaciones manifiestan clara- 
mente correlación, debe decirse que existe una causa común a am- 
- bas, que determina la correlación, y si la correlación no.es per- 
fecta, hay que admitir que cada una de las operaciones, además 
de causa o factor común, tiene una causa especial, que es la que 
determina la falta de correlación perfecta. Por otra parte, dando 
por supuesto que dos operaciones que tienen correlación con una 
tercera la tienen también entre sí, dedujo que si varias opera- 
ciones manifiestan intercorrelación, debe decirse que todas ellas 
tienen una causa común o factor general que produce tal in- 
tercorrelación, y cada una de ellas tendrá un factor especial o 
específico. S 

De estos estudios dedujo también que, reuniendo los resultados 
de medir muchas y muy variadas operaciones psíquicas, se ob- 
tendrá un resultado general en que se contrarrestarán por com- 
pleto, o poco menos, los efectos de los múltiples factores especí- 
ficos y, en cambio, resaltará claramente la influencia del factor 
general, que de manera más o menos intensa influyó en. todas 
ellas. 

Como consecuencia de todas estas . investigaciones, publicó 
¡Spearman un trabajo (11), en cuyo título aparece la denominación 
de inteligencia general, que tanta fortuna ha tenido, y en el que se 
esbozan los principios de la nueva teoría. 

Al año siguiente se publicaba la famosa escala métrica de la. 
inteligencia, ideada por Binet Simón, cuyo éxito es bien conocido. 
No es, por tanto, de maravillar que el artículo del novicio psicó- 
logo inglés no atrajera la atención de un psicólogo tan perspicaz 
como Binet, tanto más cuanto que el investigador francés, preocu- 
pado sobre todo de dar base experimental a su test, no tuvo tiem- 
po, en los pocos años que sobrevivió, para darle también bases teó- 
ricas. ol que sí es verdaderamente extraño es que entfe tantos y 
tantos “testeros'”” como -pululan por los campos de la psicología 

aplicada, sean poquísimos los que se hayan dado cuenta de que el: 
test de Binet y sus numerosas adaptaciones o imitaciones son algo 


(11) C. Spearman; “General intelligence” objetively determined and measured. 
Amer. Jour. of Psychology, 1904. 
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puramente empírico, que no tiene raíces en la psicología, a no ser 
que se lo injerte en una doctrina como la de Spearman u otra equi- 
_valente, que absorbe su savia tanto de la experiencia como de prin- 
cipios teóricos no sospechosos de contaminación filosófica. 

Para comprender lo en el aire que estaban los tests de Binet y 
sus similares, basta reflexionar que: Primero, se obtuvo de-una 
- manera puramente empírica, es decir, viendo a qué cuestiones res- 
pondían la mayoría de los niños de una determinada edad y no res- 
-pondían, por regla general, los de menor edad: tales cuestiones se 
tomaron como norma para determinar si un niño tenía o no el des- 
arrollo mental que corresponde a su edad cronológica; si están ade- 
lantados o atrasados. Ahora bien, las operaciones cuya percepción 
o desarrollo se mide con el test de Binet son varias y heterogéneas: 
discurso, memoria, imaginación, discriminación sensitiva, etc., y 
por cada buena respuesta se computa 1/5 de año de edad mental; 
de manera que tanto valor tiene una buena discriminación sensi- 
tiva como un buen razonamiento, y, por otra parte, para obtener el 
resultado final se suman todas las buenas respuestas y de la suma 
se restan las malas, o lo que es lo mismo, se suman y se restan 
cantidades heterogéneas. Tampoco se”comprende por qué ha de 
llamarse acto de inteligencia general a un acto de discriminación de 
pesos o de longitud de líneas, o al de recordar una serie de ci- 
fras, etc. : 

A esto suele responderse que con tal procedimiento se obtiene 
el nivel medio del desarrollo de las facultades psíquicas, que es lo 
que se trataba de averiguar. Pero, en primer lugar, no se miden 
todas las facultades psíquicas, pues, por ejemplo, en los tests para 
la edad de ocho años sólo se examina: el descubrimiento de rela- 
ciones de analogía (¿En qué se parece una mariposa a una mosca ?); 
algún conocimiento adquirido (Contar de 20 a 0); la percepción 
de los defectos de una figura (Se presenta una figura sin nariz o sin 
brazos y se pregunta qué es lo que le falta) ; una operación mal de- 
finida, en que entra principalmente la memoria (Decir la fecha ac- 
tual: día, mes y año), y una operación de memoria (Repetir cinco 
cifras). Por otra parte, queda en pie la dificultad de que se suman 
cantidades heterogéneas, y a percibir, por ejemplo, relaciones de 
semejanza se le da el mismo valor que a repetir cifras. ; 
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En esa clase de tests se procede de la misma manera que si 
alguien, para comparar los climas de diversas ciudades, propusiera 
el procedimiento de medir la temperatura, la presión atmosférica, 
el grado de humedad, la cantidad de lluvia y la fuerza del viento en 
las diferentes poblaciones, y después, mezclando las medidas ob- 
tenidas en una población, calculara la media de todas ellas y la 
tomara como expresión del clima, y de esta manera podría decir, 
supongamos: “El clima de Roma es de 1.000; el de Berlín, 800; 
el de París, 950.” Es claro que con estos datos nadie podría averi- 
guar cuál es el verdadero clima de una ciudad. 

Spearman, con su habitual “humour”, califica de “the hot- 
- Chpotch principle” (principio del potpourri) ese principio supues- 
to por Binet de que mezclando. muchas cosas heterogéneas se ob-- 
tiene la medida de la inteligencia general. : > 

Spearman: se propuso, y consiguió, dar una base sólida a ese 
procedimiento, de tal manera que, conservando el mismo proce- 
dimiento de Binet, se supiera qué es lo que realmente se mide, y 
por qué un método que parece poco racional da en la. práctica tan 
buenos resultados. | : : E 

Por otra parte, reinaban entonces tres teorías psicológicas 
acerca de las facultades, las que necesariamente tenían que in- 
fluir en la manera de elaborar los tests mentales. 

Spearman, con terminología muy expresiva, califica esas tres 
teorías, llamándolas: monárquica, oligárquica, anárquica. La pri- 
mera suponía que existe una sola facultad cognoscitiva y, por con- 
siguiente, midiendo una cualquiera de sus manifestaciones u ope- 
raciones, ya se tiene la medida exacta de la capacidad mental en 
todos sus aspectos. La segunda suponía que hay un número re- 
ducido de facultades cognoscitivas: entendimiento, memoria, ima- 
ginación, etc., y que cada una de ellas tiene diversas maneras de 
manifestarse y, por consiguiente, si se mide una operación Co- 
rrespondiente a cada una de las facultades, se obtiene una serie 
completa de medidas que expresan bien la perfección de las fa- 
cultades cognoscitivas del individuo. Por último, la tercera teo- 
ría—residuo de las doctrinas de la escuela de Herbart—sostenía 
que existen numerosísimas facultades (aunque no les daba este 
nombre aborrecido), cada una de las cuales es independiente de 
las demás y sólo se manifiesta de una manera. De modo que, para 
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obtener un cuadro completo y exacto de la capacidad mental de 
un individuo, hay que tener tantas medidas y, por consiguiente, 
hay que aplicar tantos tests cuantas facultades cognoscitivas 
existen. 

Para dirimir esta contienda imaginó Spearman un procedimien- 
to expeditivo, empleando las correlaciones. Para que se pueda decir 
que es verdadera la primera teoría (la monárquica) es necesario 
que exista correlación perfecta entre todas las Operaciones cog- 
noscitivas de un individuo, ya que todas son manifestaciones de 
una misma facultad. Por el contrario, para poder admitir la terce- 
ra teoría (la anárquica), es preciso que no haya correlación, ni 
alta ni baja, entre las diversas operaciones cognoscitivas, ya que 
cada una de ellas procede de una facultad especial, sin que in- 
fluyan para nada las otras. Por último, si es verdadera la segunda 
teoría (la oligárquica), se encontrará correlación perfecta entre 
todas las operaciones memorativas, cualquiera que sea la materia 
sobre que versen, y no se encontrará correlación entre las opera- 
ciones procedentes de distintas facultades. 

H. Ebbinghaus y otros defendían la teoría monárquica 0 
del factor único. E. L. Thorndike (12) y sus discípulos soste- 
nían la teoría anárquica. Binet y otros muchos aceptaban la 
teoría oligárquica. 

Del resultado de la aplicación del procedimiento de Spearman 
para dirimir este pleito, hablaremos después. Ahora, y en térmi- 
nos generales, debe decirse que, como resultado del conjunto, en- 
contró Spearman que, examinando y comparando numerosísimas 
cualidades psíquicas del orden cognoscitivo, tal como se manifies- 
tan en las operaciones cuya perfección se mide por los tests, entre 
casi todas ellas existe correlación, aunque muy raramente la co- 
rrelación es del todo perfecta. Incluso existe correlación entre 
operaciones que a primera vista son del todo independientes. 

-C. Burt (13) encontró, por ejemplo, que entre la capacidad de 
golpear rápidamente con un lápiz (“tapping”) y la de discriminar 


(12) E. L. Thorndike: Correlations among perceptive processes and associative 
processes. Psychological Review, 1902, 
(13) C. Burt: Experimental tests of general intelligence. Brit. J. Psycho., 1909. 
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la altura de los sonidos existe una correlación cuyo coeficiente es 
de 0,48, y la primera (“tapping”) tiene también una correlación 
bastante elevada (r = 0,40) con la memoria inmediata. 

De ahí dedujo Spearman dos conclusiones: una negativa, o sea 
que no se puede admitir la teoría del factor único o teoría mo- 
nárquica, como él la llama, porque de existir una sola facultad 
las correlaciones serían del todo perfectas, y tampoco se puede 
admitir la teoría anárquica, dado que se encuentra. correlación 
más o menos elevada entre casi todas las operaciones cognosci- 
tivas. Otra conclusión positiva que dedujo fué que, existiendo al- 
guna correlación entre casi todas las operaciones del orden cog- 
noscitivo, necesariamente se debe admitir la existencia de alguna 
causa O “factor” que influye en todas ellas, o sea que el factor 
“G” es verdaderamente un factor general por lo que se refiere 
al orden cognoscitivo. 

Por otra parte, si las correlaciones casi nunca son perfectas, 
hay que admitir que cada operación cognoscitiva que no mani- 
fiesta correlación perfecta con ninguna otra, depende no sola- 
mente del factor “G”, sino también de otro factor específico. Como 
estos factores específicos son numerosísimos, y se cree que ascien- 
den a millares, se les designa con el símbolo genérico de “S” (14). 

Otra conclusión que dedujo Spearman de ese estudio compara- 
tivo de las operaciones cognoscitivas, fué la explicación de por qué 
los tests mixtos que se empleaban para medir la inteligencia ge- 
neral dan buen resultado, en el sentido de que las determinaciones 
que se obtienen de esa medida rápida coinciden notabilísimamente 
con las apreciaciones de los maestros, quienes, después de largo 
tiempo de convivencia con los alumnos, pueden graduar de ma- 
nera bastante segura la capacidad o el nivel mental de los mismos. 

La explicación dada por Spearman es que, al mezclar las me- 
didas de los tests heterogéneos, desaparece o poco menos la in- 
fluencia de los factores especiales, que influyeron en cada opera- 
ción distinta, porque se contrarrestan los unos a los otros, y así 
queda, como resultado final, un número que mide la influencia del 
factor “G” en todas las operaciones medidas. Así que lo que mi- 


(14) J. C. Flugel: 4 hundred years of psychology, pág. 321.—New-York, 1934. 
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den esos tests, o sea la llamada inteligencia general, puede iden- 
tificarse “grosso modo” con el factor general, esto es, con “G” (15). 


ECUACIÓN TÉTRADA.—Partiendo de datos experimentales, o sea 
del hallazgo de las intercorrelaciones entre varias operaciones del 
orden cognoscitivo y apoyándose en consideraciones del orden ma- 
temático, es como llegó Spearman a descubrir la existencia de los 
dos factores, “G” y “S”, que intervienen en toda operación de ese 
género. Después de varias tentativas, dió con un procedimiento 
bastante sencillo, aunque no muy cómodo—a causa de los muchos 
cálculos que es necesario hacer—, para averiguar cuándo inter- 
vienen en realidad esos factores. Se emplea para ello la que llamó 
ecuación tétrada: es la siguiente (empleando la R mayúscula en 
vez de la minúscula, que es el símbolo de la correlación) : 

Llamando a, b,c, d a cuatro aptitudes, o digamos operaciones, 
entre las cuales hay intercorrelación : 

Llamando Rab a la correlación entre a y b. 


— Rac .— — 04y.-C. 
— Rbc a — byc, 
— Rbd — — byda. 


Si se verifica que 


Rab <X Red — Rac X Rbd = 0 ¿ 
se tendrá la ecuación tétrada, cuyo primer miembro se llama di- 
ferencia tétrada. 

Siempre que se verifica la ecuación tétrada de una manera 
aproximada, o sea siempre que la diferencia tétrada es cero 0 
tiende a cero, entonces—y sólo entonces—se saca en consecuen- 
cia que en la determinación de esa eguiproporcionalidad (se llama 
así, porque de la fórmula de la ecuación se deduce la siguiente 
proporción: Rab/Rac —= Rbc/Rbd) intervienen dos factores: uno 
que es común a todas las manifestaciones de las operaciones cog- 


(15) “What the pooling does effect is to make the influences of the many 
specific factors more or less neutralise each other, so that the eventual result 
will tend become an approximiate measure of “G” alone.” Spearman: The abilities 
of man, pág. 77 s. 
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noscitivas del mismo individuo, pero que puede variar, y de ordi- 
nario varía de un individuo a otro, que es el factor “G”, y otro 
factor que varía en las distintas operaciones del mismo individuo, 
que es el factor “S”. 

Nunca se manifiestan'separados estos dos factores; es decir, 
que nunca aparece “G” solo o “S” solo. En la práctica, y por efec- 
to de errores inevitables, la diferencia tétrada casi nunca se re- 
duce a cero. Para averiguar si esa diferencia es tan grande que 
no se pueda tomar la ecuación como significativa, de la existencia 
de los dos factores mencionados, se calcula el error probable de 
las correlaciones, se toma el mayor de ellos, y si la diferencia, té- 
trada excede al quíntuplo del error probable, no se puede deducir 
la existencia de esos dos factores. En ese caso se dice que no se 
verifica la ecuación tétrada. En caso contrario, es decir, cuando 
la diferencia tétrada no es mayor. que el quíntuplo del error pro- 
bable, se dice que se verifica en la práctica, aunque teórica o ma- 
temáticamente no se verifique, a causa de los errores inevitables 
que se hayan cometido al calcular las correlaciones, el principal 
de los cuales proviene de que no se escogen individuos que sean 
representantes verdaderamente típicos de la cualidad que se es- 
tudia: error de “échantillonnage”. 


MEDIDA DEL VALOR DE “G” EN UN INDIVIDUO.—Ya hemos dicho 
que cuando se mide con los tests ordinarios la inteligencia general, 
se mide en realidad, aunque “grosso modo”, el valor de “G”. Para 

“proceder con más exactitud, se mide una cantidad grande de ope- 
raciones cognoscitivas tomadas al acaso, se calcula la media arit- 
mética de todos los resultados, y ese es el valor aproximado 
de “G” (16). 

Spearman formula el teorema de la indiferencia del indica- 
dor (17), o sea que todos los tests son equivalentes, cuando se 
trata de medir el grado de “G” que posee una persona, a condi- 
ción de que tengan con “G” el mismo grado de correlación. Si se 


(16) Spearman: “G” and after -a school to end schools, In “Psychologies 
of 1930, pág. 343. 
(17) Spearman: The abilities of man, pág. 197. 


LA TEORÍA FACTORIAL DE SPEARMAN 197 


cumple esa condición, lo mismo da que la materia del test parez- 
ca una simpleza o que suponga altas especulaciones (18). 

Así se explica que se encuentre tan alta correlación entre los 
tests corrientes de inteligencia general, no obstante que muchos 
de ellos difieren bastante entre sí por razón de las cuestiones que 
proponen o por el modo de formularlas. 


OPERACIONES EN QUE INFLUYE EL FACTOR “G”.—Además de las 
operaciones intelectivas por las cuales se hallan las relaciones, 
influye también en: 

a) Percepción.—No es de maravillar, ya que la discriminación 
incluye un juicio de comparación y el estimar si una cosa es ma- 
yor que otra (19). 


b) Memoria.—Entra “G” en las operaciones de memoria ló- 


gica (y es natural que así sea, ya que en tal operación se esta- 
blecen siempre relaciones de ideas); y así han encontrado Spear- 
man y sus discípulos (20) que se da correlación bastante alta 
(r = 0,44) entre esta clase de memoria y la aptitud para descu- 
brir relaciones de oposición; y una correlación bastante alta 
(r = 0,79, corregido el error de atenuación) entre “G” y la me- 
moria lógica, tal como se manifiesta en la repetición inmediata de 
una breve historia (21). 

En cambio, se ha encontrado una correlación casi nula 
(r = 0,03) entre “G” y la memoria de cifras o letras (22). 

ec) Imaginación.—No se ha encontrado correlación entre las 
operaciones que ciertamente suponen la intervención de “G” y la 


capacidad para formar imágenes; pero existe, claro está, correla- 


ción entre “G” y la llamada imaginación creatriz, y se explica 
ya que en este proceso—en que puede influir la imaginación, aun- 


(18) “With this proviso, the most ridiculous “stunts” will measure the self- 
same “G” as will the highest exploits of logic or flights of imagination.” (Ibid.) 

(19) “The correlations which have been meeting in this chapter would seem to 
demonstrate that sensory perception oven of the simpplest kind such as the bare 
discrimination of tones -does beyond all doubt involve “G”. (Ibid., pág. 184.) 

(20) Ibid., pág. 186, nota 1. 

(Q1) Ibid., pág. 201. 

(Q2) Ibid., pág. 186. 


198 FR. MANUEL BARBADO 


que no es esencialmente imaginativo—entra como elemento prin- 
cipal el descubrir relaciones, y ya queda dicho que en eso es donde 
se manifiesta de manera especial el factor “G”. 

d) Movimientos y percepciones sencillas.—Es muy baja, pero 
no.es nula la correlación que existe entre “G” y las percepciones 
sencillas, tal como distinguir una sensación de otra. Lo mismo 
debe decirse de la correlación entre “G” y las aptitudes motrices; 
existe correlación, pero es muy pequeña. 

e) ¿Cuándo influye “G” en una operación determinada ?—Por 
medio del cálculo matemático también ha logrado Spearman ave- 
riguar cuánto influye “G” en una operación cualquiera: 

1) Cuando se trata de hallar relaciones, siempre influye “G” 
de la misma manera, o sea con la misma intensidad, sea cual fuere 


la clase de relación de que se trate. 


Por eso los buenos tests para encontrar “G” son los de ideas 
opuestas y frases absurdas. 

2) En las demás operaciones cognoscitivas manos más o me- 
nos, según las operaciones de que se trate: 


En los tests de “generalización” influye en la propor- 


ción dera E pes ea A e AR O 60 % 
ED dos de memortlal. dd OS O ETA DE 30 — 
En la discriminación de altura de sonidos .................. 18 — 
Enel testede* tappiagr a a de DEA CaANO 9 — 


En algunas operaciones tiene una influencia que a primera vis- 
ta no se sospecha: 

En la percepción visual de ciertas relaciones espaciales influ- 
ye “G” en la proporción del 80 % (23). 

Influye muy poco en los tests en que sólo interviene la agudeza 
de los sentidos, o la destreza y fuerza muscular, o la simple me- 
moria reproductiva. De este último hecho se deduce que los tests 
de inteligencia general—que de manera aproximada miden “G”— 
no miden, como afirman algunos, la capacidad de aprender, ya que 
ésta depende notablemente de la memoria. 


(23) Spearman: Psychology down the ages.—Vol. IL, pág. 228. 


LA TEORÍA FACTORIAL DE SPEARMAN 199 


CORRELACIÓN DE “G'” CON ALGUNAS APTITUDES ESPECIALES.—Se- 
gún los estudios de Spearman y sus colaboradores, especialmente 
Webb, existen las siguientes correlaciones entre el “factor general” 
“G” y las aptitudes para: 


Hallar relación de semejanza (tests de conceptos opues- 


tos-de sinónimos-de clasificación) ......ooo.ooo..o.cccc.oc... r (0,84 
Razonamiento (deducir consecuencias-juzgar la verosi- 
eva TLO A a o ca era MEAR AE AQ E ROS r = 0,83 


Hallar relaciones mixtas (tests de-analogías-de comple- 
mento de frases y párrafos-cuestionarios-compren- 


sión de párrafos) ....... A E r = 0,83 
Profundidad de la inteligencia ti conoce ce ctooo iio ar: r = 0,56 
Rapidezadeda inteligencia a ti na li T= 0003 
Originalidad del pensamiento .......liiocccocon ornato r 0,47 
Sentido común (buen sentido) - Él. aci deta r— 0,29 


FACTORES “S”.—Son tantos como operaciones distintas se en- 
cuentran en el orden cognoscitivo. Cada uno es independiente de 
todos los demás factores “S”, a no ser que se trate de operaciones 
muy semejantes. 

Por consiguiente, los tests empleados en Psicotecnia para des- 
cubrir aptitudes especiales, que se necesitan en ciertos empleos, 
no tienen valor ninguno, a menos que sean muy semejantes las 
operaciones que se miden en el laboratorio y las que intervienen 
en el empleo de que se trata. 

“G” y “S” son siempre dos variables independientes, y por eso, 
si “G” es elevada en una operación cualquiera no de ello se ha de 
deducir que el sujeto ha de alcanzar un elevado nivel de perfección 
en aquella operación. 

Para ello hay que conocer también el valor de “S” en aquella 
operación. 

Si ambos factores son altos, la operación será notablemente per- 
-fecta, y al contrario si los dos son bajos. Por último, la operación 
será de mediana perfección si los dos factores son mediocres, o si 
el uno es alto y el otro bajo. 

Siempre se tendrá, prescindiendo de los errores, que la perfec- 
ción de una operación psíquica del orden cognoscitivo, sea cual 
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fuere y que llamaremos A, es igual a la suma de los factores “G” 
y “S”, o sea que: 
A == (Y par - ES 


De ahí se deduce que, cualquiera que sea la operación concre- 
ta de que se trate, en un determinado individuo, cuanto mayor sea 
el influjo de uno de los factores “G” o “S”, será menor el del 
otro (24). 

Así se comprende que la influencia relativa de los dos factores 
varíe mucho de una operación a otra, o sea de una aptitud a otra. 
Por ejemplo, en la aptitud para los estudios clásicos el factor “G” 
es quince veces más importante que el factor “S” y, en cambio, en 
la aptitud para la música el factor “S” es cuatro veces más im- 
portante que el factor “G” (25). z 

Es muy de notar que el valor de “G” no aumenta con el ejer- 
cicio; en cambio, el de “S” aumenta algunas veces. 


OTROS FACTORES GENERALES DEL ORDEN COGNOSCITIVO.—Posterio- 
res investigaciones, llevadas a cabo por los discípulos de Spearman 
y bajo su dirección, permitieron encontrar factores que influyen 
en las operaciones cognoscitivas. Tales son: 

a) Factor “P” o de “perseveración” (que no debe confundirse 
con la virtud de la “perseverancia”).—- Es un factor que se extien- 
de a todas las operaciones del orden cognoscitivo en que se encuen- 
tra “G” y, sin embargo, no puede confundirse con él, ya que ni 
siquiera están en correlación: son variables independientes, que 
van siempre juntas, pero sin que la una influya sobre la otra.  / 

Se trata de una especie de inercia mental, que dificulta y a ve- 
ces impide el pasar de una operación a otra, y tarda más o menos 
en adaptarse a una operación nueva, o también hace que se repita 
más o menos veces la operación anterior, sin ninguna finalidad ma- 
nifiesta. 

Este factor se encuentra en grado ínfimo en los maniáticos y 


(24) “The more of either of two in any ability, the less of the other.” Op. cil. 
Vol. Il, pág. 243. 


(25) Spearman: The abilities of man, pág. 75. 
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en grado máximo en los melancólicos, según se desprende de un 
estudio de E. D. Wiersma (26). 

En las personas que se distinguen por su originalidad o por la 
rapidez de las operaciones mentales, influye muy poco este factor. 

b) Factor '*O” (oscilación).—Las investigaciones de J, C. Flu- 
gel (27) dieron a conocer otro factor, llamado “O”, que se pre- 
senta siempre que aparece “G”, o sea que se extiende a todas las 
operaciones del orden cognoscitivo, ya se trate de las sensitivas 
o bien de las superiores. Se trata de oscilaciones periódicas del 
rendimiento de las operaciones cognoscitivas, el cual no es siem- 
pre igual, aunque sea homogéneo el material sobre que versa la 
operación. 

Ejemplos claros y fáciles de comprobar de estas oscilaciones, 
son: en el orden sensitivo, la percepción de estímulos liminares, 
que se perciben o dejan de percibirse periódicamente, v. gr., el re- 
_loj puesto a una distancia en que apenas se percibe el tic-tac. 
Otros ejemplos: las figuras reversibles, las oscilaciones del. tra- 
bajo mental con el test de Krápelin, etc. 


FACTORES DE GRUPO.—Otra serie importante de investigaciones 
ha sido llevada a cabo por Spearman y sus discípulos para ave- 
riguar si existen y en qué medida causas que influyan en varias 
operaciones cognoscitivas. 

Spearman los llamó factores de grupo (28). Es claro que, si 
se encuentran en una sola operación, será un factor “S”, y si se 
encuentran en todas, se tratará de un factor general, como los 
hemos mencionado. 

Los factores de grupo fueron encontrados primeramente por 
Spearman y F. Kriiger (29), al comparar la aptitud para recordar 


(26) E. D. Wiersma: Die Sekundarfunktion bel Psychosen. Jour. fir Psychol. 
und Neurolog., 1906. 

(27) J. C. Flugel: Practice, fatigue and oscillation. Brit. J. Psychol., Mongr. 
Suppl., 1928. 

(28) “Those which occur in more than one but less than all of any given set 
of abilities.” Spearman: The abilities of man, pág. 82. 

(29) Spearman y F. Kriger: Die Korrelation ewischen verschiedenen getsti- 
gen Leistungfáhigkeiten. Zsch. f. Psychol., 1906. 
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, 
sílabas con la de recordar números. Más tarde volvieron sobre el 
tema Spearman y B. Hart (30) y después el profesor de Londres 
sugirió a varios de sus discípulos que prosiguieran las investiga- 
ciones en este terreno, por parecerle que, aplicando los procedi- 
mientos característicos de su escuela, se podían obtener datos muy 
importantes para resolver el problema de la existencia de las tan 
traídas y llevadas facultades. Descartadas, a su modo de ver, 
las dos teorías extremas, la monárquica y la anárquica, que- 
daba sin decidir la suerte de la teoría oligárquica, y le pareció 
a Spearman que por medio del estudio de los factores de grupo 
se podría también llegar a conclusiones definitivas en esta cues- 
tión, ya que si verdaderamente existen algunas facultades, como 
las que muchos admiten sin género de duda, v. gf., la memoria, 
la imaginación, el entendimiento, etc., deberá encontrarse un fac- 
tor de grupo que extienda su influencia por igual a todas las ope- 
raciones que se atribuyen a una facultad. Veamos lo que ha dado 
de sí la experiencia llevada a cabo según los métodos de la escue- 
la de Londres. 

A) Procedimiento seguido.—La existencia de los factores de 
grupo se deduce de la ecuación tétrada. Si, dado un grupo de 
operaciones entre las que hay correlación más o menos elevada, 
se encuentra que con los índices de correlación no se puede formar 
diferencia tétrada que tienda a cero, se deduce que en tales co- 
rrelaciones ha influído un factor de grupo. Es decir, que si dada 
una tabla de correlaciones no se deduce de ella la existencia de “G” 
y de “S”, entonces se deduce la existencia de un factor de grupo. 

Como criterio práctico para averiguar si existe factor de gru- 
po, se sigue el siguiente: Si la diferencia tétrada es tres veces 
mayor que el error probable, hay indicio de la existencia de fac- 
tor de grupo; pero si es, por lo menos, cinco veces mayor que el 
error probable, entonces hay seguridad de que existe factor de 
grupo. ¿ 

Recuérdese que, según queda dicho, no se puede deducir la 
existencia de “G” y de “S” partiendo de la diferencia tétrada, a 
no ser que ésta sea el quíntuplo del error probable. 


(30) Spearman y B. Hart: General ability, its exsistence an nature. Brit. dl 
Psychol., 1912. 
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B) Resultados negativos.—1) No se ha encontrado factor 
de grupo que influya en todas las operaciones que se atribuyen al 
entendimiento, y ni siquiera se ha encontrado factor de grupo 
que se extienda a todas las operaciones abstractivas, y así que 
ni siquiera se puede decir que la abstracción sea una operación o 
función unitaria, de tal manera que quien se distingue por-úna 
grande aptitud de abstracción respecto de determinada materia, 
no por eso se puede deducir que su potencia abstractiva será tam- 
bién grande si la materia es diversa. 

2) Atención.—En ella se suelen distinguir dos cualidades: la 
concentración, o sea la capacidad de dirigir la atención a un solo 
objeto u operación, sin atender a los demás, y la extensión, que 
consiste en la facilidad para atender a varias cosas a la vez. 

Desde luego se ha encontrado que es casi igual la correlación 
de estas dos cualidades con “G”: Concentración, y “G”: r = 0,45, 
Extensión, y “G”: r — 0,42 (31). 

No solamente no se ha encontrado factor de grupo que se ex- 
tienda a las dos cualidades de la atención—lo! que no es de mara- 
villar—, pero ni siquiera se ha encontrado factor de grupo común 
a todas las operaciones en que entra una de esas dos cualidades. 
Es decir, que puede suceder que una persona sea capaz de con- 
centrar mucho la atención en una clase de operaciones y no en 
otra, o que pueda atender a varias cosas simultáneamente en una 
clase de operaciones y no en otra (32). 

3) Rapidez y exactitud de la intelección.—También se suelen 
distinguir estas dos cualidades de la intelección, rapidez y exacti- 
tud (falta de errores y de omisiones), creyéndose que cada una 
de ellas se extiende a todas las operaciones del entendimiento, 
aunque las dos no vayan siempre juntas, pudiendo uno ser rápido, 
pero no exacto, o al revés. 

Tampoco se ha encontrado factor de grupo para ninguna de 
estas dos cualidades; así que una persona puede estar dotada de 
gran rapidez o vivacidad por lo que se refiere a una operación in- 
telectiva, y no por lo que se refiere a otra, y lo mismo hay que 
decir de la exactitud. 

(31) Spearman: The abilities of man, pág. 264, 
(32) Ibid., pág. 269. 
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En cambio, se ha encontrado correlación o intercorrelación 
casi perfectas entre la rapidez de comprensión y la originalidad 
de las ideas. 

4) Discriminación sensorial.—Tampoco se ha encontrado fac- 


_tor de grupo que influya en toda clase de discriminación sensorial, 


de tal manera que quien, por ejemplo, distingue fácilmente la al- 
tura de los sonidos haya de distinguir también con la misma faci- 
lidad la diferencia de intensidad de las luces. La aptitud para dis- 
criminar bien en el ámbito de un sentido no lleva consigo la de 
discriminar con la misma perfección mediante otro sentido. 

Según las experiencias llevadas a cabo por Carey y por los 
colaboradores de Thorndike, no hay siquiera correlación entre 
la aptitud para discriminar la altura de los sonidos y la de dis- 
criminar la intensidad de las luces. 

5) Operaciones motrices.—Tampoco se ha encontrado factor 
de grupo que abarque todas las operaciones motrices, 

De estos dos últimos resultados negativos deduce Spearman 
que no existe una facultad motriz ni tampoco una facultad dis- 
criminativa (33). 

C) Resultados positivos.—En cambio, las experiencias, in- 


terpretadas con el criterio de la escuela de Londres, del modo an- 


tes indicado, dieron resultado positivo en los siguientes casos: 
1) Razonamiento y generalización.—Hay un factor de grupo 
que es común a estas dos clases de operaciones, y que determina 
el que exista entre ellas correlación muy elevada: r —= 0,93, según 
las experiencias, ya antiguas (1908) de H. A. Peterson. 
Sin embargo—;¡cosa chocante!—no se ha encontrado correla- 
ción entre cualquiera de esas dos operaciones y el pensamiento 


abstracto (34). 


2) Aptitud para la aritmética y para la geometría.—No se 
encontró factor de grupo que abarque todas las operaciones mate- 
máticas, pero se han encontrado dos algo más específicos. Uno 
que abarca todas las operacioneg característicamente geométricas 
y otro que se extiende a todas las operaciones característicamente 


(33) Ibid., pág. 234. 
(34) Ibid., págs. 174. 
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aritméticas: cálculo por escrito, cálculo mental, resolución de pro- , 
blemas, etc. - 

3) Imaginación visiva y auditiva.—No existe o tiene poquí- ; 
sima influencia un factor de grupo que se extienda a las dos cla- 
ses de operaciones que se atribuyen a la imaginación: formar imá- 87 
genes o inventarlas (imaginación creatriz), pero existe un factor x 
de grupo que influye sobre la facultad de formar imágenes visivas 
y la de formar las auditivas. Entre estas dos operaciones se da 
correlación bastante elevada: r = 0,60 (35). 

4) Apreciación de la música.—También hay factor de grupo E 
que abarca las diversas aptitudes para apreciar la música. 

5) Memoria.—No se ha encontrador factor de grupo común 
a las operaciones de memoria inmediata, ni a las de memoria me- , 
diíata, ni a las de memoria de reconocimiento, ni a las de evoca- 
ción de recuerdos. En ninguna de estas cuatro variedades de ope- p 
raciones memorativas se encontró unidad funcional, y así es que 0 
un individuo puede tener, por ejemplo, buena memoria inmediata 
para una clase de objetos y mala para otros, y lo mismo se debe 
decir de las otras tres variedades. 

En cambio, se encontró factor de grupo, aunque pequeño, que 
se extiende a todas las operaciones meramente retentivas. 

Se encontró otro algo más importante que se extiende a las 
diversas clases de memoria sensorial: recordar cosas que se han 
oído, que se han visto, etc. Entre la memoria visiva y la auditiva 
existe correlación: r = 0,32 (36). 

Otro factor de grupo más notable se extiende a todas las es- 
pecies de memoria verbal. Correlación entre la memoria de frases 
y la de palabras aisladas: r = 0,44 (37). 

Todavía es más importante el factor de grupo que se extiende 
a todas las operaciones de retención de símbolos no verbales (38). 
6) Factor “M”.—Así se ha designado un factor de grupo 
que simboliza la aptitud para todas las operaciones que implica 
la mecánica constructiva. Se ha encontrado sólo en los varones, 


(35) Ibid., pág. 238. 
(36) Ibid., pág. 242. 
(37) Ibid., pág. 287. 
(38) Ibid., pág. 288. 
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lo que induce a Spearman a pensar que quizá se trate de una cua- 
lidad adquirida .(39). 

7) Factor “y” (verbal) .—Se ha encontrado un factor de gru- 
po que probablemente se identifica con la capacidad de asociar las 
palabras percibidas o habladas con su significación. Según' las ex- 
periencias de Thorndike, de T. V. Moore y de los discípulos de 
ambos, influye en la proporción del 10 por 100 en el buen resul- 
tado del examen mediante tests verbales (40). 

8) Factor “F” (“Fluency”).—Otro factor de grupo que influ- 
ye en la rapidez en la reproducción de las ideas adquiridas. 

D) Conclusión general.—De las investigaciones acerca de los 
factores de grupo deduce Spearman que es falsa la doctrina de 
las facultades, que él califica de fools paradise (paraíso de los 
insensatos) (41). Más adelante insistiremos en este punto al re- 
sumir en un juicio crítico los estudios de Spearman. 


EL FACTOR “W”.—Dados los buenos resultados obtenidos con 
el método de la escuela de Londres en el estudio de las aptitudes 
del orden cognoscitivo, pensaron en aplicarle al orden oréxico, y 
estas investigaciones fueron iniciadas por E. Webb (42), que en- 
contró que también en este orden existe un factor general, que 
designó con el símbolo “W” (inicial de will = voluntad), para in- 
dicar que quizá se pueda identificar con la voluntad. 

Aunque se manifiesta principalmente en las cualidades del or- 
den oréxico: honradez-cooperación-inhibición-perseverancia, etc., 
entra también como determinante de las cualidades del orden inte- 
lectivo, y así en la cualidad llamada inteligencia profunda no sólo 


tiene gran influencia “G”, sino también ““W” (43). 


(39) Ibid., pág. 230. 

(40) Spearman: Psychology down the ages—Vol. II, pág. 249 ss. 

(41) “The modern version of the doctrine of “faculties” has shown itself none 
the happier for discarding' the old name whilst retaining the old fallacy. The cri- 
ticism of Herbart and Thorndike have found abundant justification.” The abilities 
of man, pág. 241. 

(42) E. Webb: Character and intelligence. Brit. J. of Psychol.. Monogr. 
Suppl., 1915. 

(43) The persons who were creditet with “profoun” intelligence turned out to 
be precisely those who were rated to posses much “G” and “W”. Psychology dorwwm 
the ages —Vol. II, pág. 265. 
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Es de notar que el esfuerzo voluntario no contribuye a me- 
jorar la calidad del trabajo mental, sino sólo la cantidad, o sea 
que favorece la mayor rapidez. Aunque se haga un esfuerzo gran- 
de con la intención precisa de mejorar la calidad, de ordinario se 
consigue muy poco y a veces se obtiene el efecto contrario, pro- 
bablemente porque la energía mental se emplea en gran parte-en 
obtener el esfuerzo grande, con detrimento de la operación cog- 
noscitiva a que el esfuerzo se aplica. 

Otros factores del orden “oréxico”.—Si bien es poco lo que 
hasta el presente se ha trabajado para descubrir factores gene- 
rales o de grupo en el orden oréxico, debido principalmente a la 
falta de métodos seguros para medir las cualidades de este orden, 
se ha descubierto que en las operaciones de esta clase influyen 
también los dos factores generales del orden cognoscitivo “P” y 
“O”, de que ya se ha hecho mención. 


INFLUENCIA RELATIVA DE LOS FACTORES “G”, “W” y “V”,_—Se- * 
gún los estudios de Alexander, esos tres factores influyen del modo 
siguiente en las aptitudes: 


4 EST) 7) 
Estudio de lenguas......... a 
o A ces 
7 2 sito 31 ARA 
NATEmMatica brian só “yv” — 19 — 
, ( “ey” pe A 48 PE 
ae A 12 ER 
Ciencias experimentales....' “V” — 31 — 
ES EA E 
a A , Y e A 10 pa 
Ejercicios prácticos d el «y» 13 — 
ciencias experimentales. “> 43 — 

A 


(Spearman: Psychology down the ages, vol. UI, pág. 254.) 


Cualidades que se explican por la intervención de los factores 
generales.—a) Talento profundo.—Depende de la gran influen- 
cia de los factores “G” y “W”. 
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b) Buen sentido (sentido común).—Mayor cantidad de “W” 
. que de “G”. 

c) Entendimiento rápido.—Poca influencia del factor “P”. 

d) Teniendo en -cuenta la grandísima cantidad de factores 
“S” que existen en cada individuo, y suponiendo además que su 
“distribución” en el individuo sigue la misma ley que la distri- 
bución de las cualidades entre los individuos de la misma espe- 
cie, deduce Spearman la curiosa conclusión de que todos somos 
geniales por lo que se refiere a alguna cualidad psíquica, y estú- 
_pidos en alguna otra (44). 


NATURALEZA DE LOS FACTORES GENERALES.—Con muy buen sen- 
tido no se cansa Spearman de advertir que una cosa es la exis- 
tencia e influencia de los factores encontrados mediante el méto- 
do propuesto por él, y otra muy distinta es la interpretación que 
se pueda dar a los hechos demostrados a fin de forjar hipótesis 
acerca de la naturaleza de semejantes factores. Así como es claro 
y categórico respecto del primer punto, así aparece cauteloso y ti- 
tubeante respecto del segundo, no queriendo comprometer los he- 
chos demostrados mezclándolos con hipótesis o teorías que no 
tienen suficiente fundamento experimental o teórico. 

Lo único cierto que se puede decir es que esos llamados fac- 
tores son números que indican la; existencia de causas influyentes 
sn las operaciones psíquicas. Todo lo que se añada a esto es pura 
hipótesis. El no deja de formular algunas suposiciones relativas 
a la naturaleza de los citados factores: 

Naturaleza de “G”.—Parece que debe ser algo análogo a una 
energía cerebral que interviene en todas las operaciones psí- 
quicas. 

En este sentido nos dice el mismo Spearman: ““De todas las 
hipótesis sugeridas hasta ahora, una sola parece conformarse con . 
todos los hechos conocidos. Es aquella que considera a “G” como 
medida de algo análogo a una energía, es decir, de cierta fuerza 


(44) “We must recall the weighty theorem that different “S” from which the 
person has to choose are infinitely numerous and have randomly varyng values. 
If sa. everybody must be a genius at some few things and idiot at some few 
others.” Psychology down the ages—Vol. IL, pág. 244. 
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capaz de ser transformada de una operación mental en otra dis- 
tinta. Aun desde el punto de vista del campo fisiológico, hay mo- 
tivos para esperar que más o menos tarde llegue a descubrirse 
alguna energía semejante en el sistema nervioso, especialmente 
en la corteza cerebral.” 

“Más aún, también los otros dos factores cognoscitivos uni- 
versales que hemos establecido pueden ser considerados como es- 
peciales aspectos de esta misma energía; mientras “G” mide su 
cantidad, los otros dos pueden representar su inercia (el fac- 
tor “P”) y su oscilación (el factor ““O”).” 

“Pero toda energía necesita de un instrumento para poder obrar. 
Y tales instrumentos se encuentran evidentemente en el sistema 
nervioso, donde se localizan las diferentes funciones. Incidental- 
mente esto nos sugiere que las localizaciones cerebrales puedan 
servir a tres a principales: sensación, movimiento y re- 
tención.” 

“Alguien pudiera inclinarse a dar un paso más y pensar que, 
donde obren energía e instrumento, allí tiene que existir, con ma- 
yor razón, un ingeniero. Y tal exigencia parece ser conveniente, 
sobre todo teniendo en cuenta las leyes que rigen las determina- 
ciones del factor “W” ” (45). | 

Han sido propuestas por distintos psicólogos otras interpre- 
taciones, y así Keley quiso ver en “G” la expresión de la madurez 
de las funciones psíquicas. 

Burt, Garnett y Woodrow trataron de identificar “G” con la 
atención, o mejor dicho, con la concentración de la atención, que 
es lo que sería en realidad medida cuando se mide “G”. R. Catell 
la identificó con la aos opinión seguida también por 
F. Aveling (46). 

De la identificación de “G” con la inteligencia escribe Spear- 

“Wheter there is any advantage in attaching to this “G” the 
old dla label of intelligence, seems at least dubious” (47). 
En cambio, se muestra más propicio a aceptar la hipótesis de 


(45) Spearman: The abilities of man, pág. 23. 
(46) F. Aveling: Psychology: the chaning outlook, pág. 23. 
-(47) Spearman: The abilities of man, pág. 412. 
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J. C. M. Carnett, el cual opina que “G” mide la capacidad de con- 
centrar la atención; pues si se da a la atención el significado de 
aplicación de la energía intelectual, que es el que le dan no pocos 
escolásticos (applicatio cogitationis ad objectum), en tal caso, es- 
cribe Spearman, “el punto de vista que considera a “Gr” como me- 
dida de la atención, está en perfecta conformidad con los hechos 
encontrados por nosotros” (48). 


NATURALEZA DE LOS OTROS FACTORES.—Por los textos citados ya 
se ve lo que opina Spearman de los otros factores universales que 
han sido encontrados: 

Factores “S”,—Serían los mecanismos especiales, o más con- 
cretamente los órganos nerviosos a que se aplica la energía men- 
tal, cuya cantidad expresa “G”. 

Factor “P”.—Representaría la inercia de la energía, o sea la 
resistencia que opone a la traslación de un mecanismo mental a 
otro (49). 

Factor “O”.—Según Spearman, la única hipótesis que está de 
acuerdo con todos los hechos observados es la que relaciona este 
factor universal con la fatiga y, en último término, con “G”, su- 
poniendo que, con el trabajo, se desgasta la energía, pero se vuel- 
ve a regenerar, y de ahí procederían los ascensos y descensos pe- 
riódicos del rendimiento del trabajo mental que expresa “O” (50). 

Factor “W”.—Su descubridor, Webb, creyó que podía identi- 
ficarse este factor con la voluntad en su función de dominio de 
las acciones humanas y de esfuerzo para lograr un fin. No parece 
apartarse Spearman de este parecer cuando compara la acción 
del factor “W” con el ingeniero que dirige y coordina la energía 
de una fábrica, a fin de que cada motor tenga lo que necesita. 

Dado que los factores “P” y “O” se extienden tanto como “G”, 
no es de maravillar que Spearman haya tratado de concebir estos 
tres factores como meros aspectos de la misma cosa, la energía 
mental, de la que “G” mediría, como hemos dicho repetidas veces, 
la cantidad; “P”, la inercia, y “O”, las oscilaciones. 


(48) Ibid., pág. 344. 
(49) Ibtd., pág. 306 y 358. 
(50) Ibid., pág. 327. 
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CERTEZA DE LOS PRINCIPIOS TEÓRICOS EN QUE SE BASA LA TEORÍA, 
En un trabajo escrito por Spearman para exponer las líneas ge- 
nerales de su teoría (51), enumera los seis principios generales 
que son los pilares de la teoría, los cuales se basan, según su autor, 
en demostraciones rigurosas, y de hecho ni uno de ellos parece 
ser hoy día seriamente refutado por ningún psicólogo. compe- 
tente (52). Por eso desafía a que se le demuestre la falsedad de 
alguno de ellos (53). Pudiera alguien pensar que fundándose la 
teoría de Spearman en el estudio de las correlaciones, y siendo 
éstas halladas ordinariamente con el empleo de los tests menta- 
les, que dejan con frecuencia mucho que desear, los defectos de los 
tests habrán de repercutir sobre la teoría. Pero este motivo de in- 
quietud no tiene fundamento, ya que el empleo de los tests no es 
absolutamente necesario, pues basta, para hallar correlaciones, la 
simple clasificación de los individuos respecto de la perfección de 
una determinada operación, señalando nada más cuál es primero, 
cuál es segundo, etc., y así sucesivamente. Por eso el mismo Spear- 
man ha ideado una fórmula para hallar el coeficiente de correla- 
ción que se emplea cuando sólo se posee esa clasificación de los 
individuos. : 

Además de esta fórmula, Spearman ha ideado otras, que sir- 
ven para el desarrollo o aplicación de la teoría (*), entre las cua- 
les son las más importantes las propuestas para encontrar el error 
probable de la diferencia tétrada, para hallar la correlación de 
“G” o de “S” en cada individuo dado, para corregir la atenuación 
de las correlaciones causadas por errores accidentales, etc., etc. 


PROCESO LÓGICO SEGUIDO POR SPEARMAN EN LA ELABORACIÓN DE 


SU TEORÍA. —Supongamos que, mediante dos tests, se han medido 
dos procesos cognoscitivos en varios individuos, y que se ha en- 


(51) “G” and after -a school to end schhols. Psychologies of 1930. 


(52) “Not one of them appears at the present day to be seriously) challenged 
by any psychologist of competence.” Ibid., pág. 344. 
(53) Ibid. 


(*) Se encuentran en el Apéndice del libro The abilities of man: Thew nature 
and measurement—London, 1927.—Nota del editor, 
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contrado correlación no totalmente perfecta entre ambos proce- 
sos. De ahí lógicamente se puede inferir que en esos dos procesos 
influye una causa o factor común, que es el que ha determinado 
la correlación, y que influyen otros dos factores, uno en cada pro- 
ceso, que son la causa de que la correlación no sea perfecta. Esta 
suposición se verifica realmente al comparar las medidas de casi 
todos los procesos cognoscitivos, 

Siendo esto así, podemos comparar dos pares de procesos, ha- 
biendo averiguado antes que se da correlación no perfecta entre los 
dos procesos de cada par. Aplicando la fórmula ideada por Spear- 
man para corregir la atenuación de las correlaciones, se puede 
averiguar si existe correlación entre los dos factores comunes que 
influyen en las dos parejas de procesos, y aplicada a los casos 
reales se encontró que tal correlación es perfecta, de donde se 
dedujo que se trata de un solo factor que influye én los cuatro 
procesos. Hay, por consiguiente, en este caso un factor común 
y cuatro factores especiales, cada uno de los cuales influye en uno 
de los procesos. o, 

Como este razonamiento se puede aplicar a cualquier clase de 
parejas de procesos cognoscitivos, pues, según queda dicho, en- 
tre todos (o más bien Casi todos, pues son muy raras las excepcio- 
nes, pues quizá sea la única el proceso de la evocación pasiva de los 
recuerdos) existe correlación positiva, síguese que hay un factor 
general —denominado factor “G”-—<que influye en casi todos los 
procesos cognoscitivos, y que existe gran cantidad de factores es- 
pecíficos, tantos como procesos distintos hay, los cuales son com- 
prendidos bajo la denominación genérica de factor específico, que 
designamos con el símbolo “S”. 

Existiendo correlación entre casi todas las operaciones cog- 
noscitivas, se puede hacer un cuadro de intercorrelaciones, en el 
que se encuentre la correlación de una operación cognoscitiva 
cualquiera con todas las demás. Ahora bien, estudiando una tabla 
de este género, encontró Spearman que dos términos de una co- 
lumna son proporcionales a los dos términos correspondientes de 
otra columna cualquiera, de manera que si llamamos Rab y Rac 
a dos términos de una columna y Rbd y Red a los términos co- 
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rrespondientes de otra columna (siendo a, b, c, d cuatro Opera- 
ciones entre las que existe intercorrelación), como en este cuadro: 


a b Cc d 
E A e 
al Rab Rac Rad 
b Rab Rbc Rbd 
se Rac | Rbce Red 
d Rad Rbd Red 


Resultará: Rab/Rac —= Rbd/Red. 

De donde: Rab <X Red = Rac X Rbd. 

Por tanto: Rab X Red — Race < Rbd = 0. 

Esta es la ecuación tétrada (el primer miembro se llama diferen- 
cia tétrada) de que tanto uso hace Spearman y sus discípulos (54). 


Debilidad de la argumentación de Spearman. A los principios 
matemáticos y a los datos experimentales de que parte Spear- 
man en su argumentación no se les ha opuesto ninguna dificultad 


y, sin embargo, de tales principios no se deduce necesariamente 
la conclusión referente al factor “G”, pues tal conclusión presu- 


pone una premisa falsa, o sea que siempre que existe correlación, 
se da UN SOLO factor que influye en ambas, pues muy bien puede 
suceder que sean varios los factores que influyen en las dos ope- 
raciones, y en ese caso también habrá correlación, ya que ambas 
operaciones tienen varias causas comunes. Luego si puede suce- 
der que haya un grupo de factores, que son los que determinan 
la. correlación, no se puede hablar con seguridad del factor úni- 
co “G”, que influye en todas las operaciones cognoscitivas. 

Por lo mismo, carecen de fundamento sólido las conclusiones 
que deduce Spearman acerca de la naturaleza del factor “G” y 
contra la existencia de las facultades. 


(54) Vid. Guiltord: Psychometric methods, pág. 459 ss.—New-York, 1936. 
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El procedimiento técnico empleado por Spearman para el aná- 
lisis de los factores mediante el método de determinación de las 
diferencias tétradas, es sumamente pesado, a no ser que se trate 
de comparar pocas operaciones: si son diez las operaciones com- 
paradas, resultan 630 tétradas, y si son veinte las operaciones, 
resultan nada menos que 14.535 tétradas. Por eso L. L. Thursto- 
ne (55), T. L. Kelley (56) y H. Hotelling (57) han ideado procedi- 
mientos menos laboriosos. A este respecto dice Guilford: “Actual- 
mente se utilizan métodos más eficaces y económicos; por eso la 
importancia de las tétradas es hoy poco más que histórica” (58). 


LA LLAMADA “SAMPLING THEORY” DE THOMSON. 


Este autor puso de relieve (59) esa debilidad de la argumen- 
tación de Spearman y explicó los hechos de que éste parte, ad- 
mitiendo: 1.” Hay numerosos factores independientes, algunos de 
los cuales se reunen al azar en los diversos procesos entre los 
cuales existe correlación. 2.” Si un grupo de tales factores entra 
en todas las operaciones cognoscitivas, será como si entrara “G”, 
con la única diferencia de que no se trataría de un factor único, 
como supone Spearman, sino de un grupo de factores. 3.” Si un 
grupo de factores independientes influye en varias operaciones, se 
tendrá el equivalente de un factor de grupo, de que habla Spear- 
-_man, con la diferencia de que también se tratará de un factor 
múltiple. 4.” Finalmente, si un grupo de factores independientes 
influye en un proceso específico, resultará el equivalente del fac- 
tor “S” de aquel proceso, y en tal caso también se tratará de un 
factor múltiple. . 

Esta teoría explica todos los hechos comprendidos en la de 
Spearman y, además, como ha hecho notar C. L. Hull (60), deja 


y (55) L. L. Thurstone: Op. ctt. E 

(56) T. L. Kelley: Essential traits of mental life —Cambridge, 1935. 

(57) H. Hotelling: Analysis of complex of statistical variables into principal 
components. Journ. of Educational Pisychology, 1933. 

(58) Guilford: Psychometric methods, pág. 463. 

(59) W. Brown: The essentials of mental measurement—London, 1935. 

(60) C. L. Hull: Aptitude testing, pág. 201.—Yonkers, 1928. 
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abierta la puerta para la medida de las aptitudes y, por consi- 
guiente, para las investigaciones de psicotecnia vocacional, cosa 


- - qUe no se podría hacer si fuera cierta la teoría de Spearman. 


Representación esquemática de las doctrinas de Spearman y 
de Thomson.—Supongamos cuatro operaciones cognoscitivas: 
A-B-C-D; y supongamos también: 1.” Que la primera no tiene co- 
rrelación ninguna con las otras. 2.” Que entre la segunda y la ter- 
cera existe correlación, aunque no perfecta. 3.” Que entre la ter- 
cera y la cuarta existe correlación todavía más elevada, aunque no 
perfecta. : ps 


En la teoría de Spearman se pueden deducir de esas suposi- 


ciones las conclusiones siguientes respecto de los factores que in- 
fluyen en las cuatro operaciones: 


No hay correlación entre la 
primera y las otras, porque 
B=G +58” en la primera no hay “G”. En- 

tre las dos últimas existe ma- 
C=G +58” + S” yor correlación porque, ade- 
más de “G”, hay el factor de 
grupo S-. 


A=8S' +8” 


D a E qe Sy + S? 


En la teoría de Thomson las suposiciones se explican del modo 
siguiente: 


A=a+b+ce 

B=d+e+Í+8g 
=D po 
A a o E a 


La operación A no tiene correlación con ninguna de las otras, 
porque no tienen ningún factor común con ellas. 

Las otras tres operaciones están en correlación, porque hay 
áos factores comunes a las tres (f + g); y entre cada dos de ellas: 


2 
r= = 


V4=<4=0,5 


má 
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Entre C y D, que tienen tres factores comunes, la correlación 
será: 
AR 
V 4><4=0,75. 


En realidad es como si se tratara de factores de grupo (f + g) 
y (i + f + g), pero no únicos, sino múltiples (61). - 


OTRA TEORÍA MÁS MODERADA. 


C. L. Hull (62), T. L. Kelley (63) y L. L. Thurstone (64), y al- 
gunos otros psicólogos, para evitar la inútil complicación que lle- 
va consigo la suposición de Thomson de que no existen factores 
unitarios de grupo, sino sólo multitud de factores independientes, 
y para evitar también la suposición implícita en la doctrina del 
mismo, la cual da por supuesto que cada factor obra siempre con 
la misma intensidad cuando se trata del mismo individuo, admi- 
ten la existencia de factores unitarios de grupo, y que tales fac- 
tores obran con distinta intensidad, no sólo cuando se trata de 
distintos individuos, sino que también pueden obrar con inten- 
sidad diferente en el mismo individuo, en distintas ocasiones. No 
niegan rotundamente la existencia del factor general “G”, pero 
guardan una discreta reserva, esperando que su existencia sea de- 
mostrada con pruebas más convincentes. Suponen además que no 
existen factores específicos, que sean característicos de una sola 
operación, sino tan sólo factores de grupo, y si parece demos- 
trarse la existencia de aquéllos, ello sería debido a que uno de los 
factores de grupo entra en una operación y no en la otra, y de 
ahí la falta de correlación perfecta. Se puede simbolizar esta doc- 
trina con el siguiente esquema, en el que las letras significan fac- 


(61) Guiltord: Psychometric methods, p. 465. 

(62) C. L. Hull: Aptitude testing.—Yonkers, 1928. 

(63) T. L. Kelley: Crossroads in the mind of man. Stanford, 1928.—Essential 
traits of mental life. Cambridge, 1935. 

(64) L. L. Thurstone: The vectors of min.—Chicago, 1935. 
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tores de grupo y los coeficientes indican la intensidad con que 
obra el factor: 


A = 2a + 2b 
B = 2c + 4d 
C= 1c + 4e 
D-=. 20 e:2f 


La operación A no tendrá correlación con ninguna de las otras 
tres, porque no hay ningún factor común. 

Entre B y C habrá correlación baja, porque el factor de grupo 
común c influye en la segunda con poca intensidad y, en cambio, 
obran en ambas con intensidad los factores diferenciales d y e. 

Entre B y D habrá correlación más elevada, porque en ambas 
influye con la misma intensidad el factor de grupo común c, y en 
la D obra con intensidad el factor diferencial f. 


EL ANALISIS FACTORIAL Y LA DOCTRINA DE LAS FACULTADES 


Ya hemos visto cómo de la no existencia de correlación per- 
fecta entre las funciones psíquicas dedujo Spearman la falsedad 
de la llamada teoría monárquica de las facultades. De la existen- 
cia de correlación imperfecta dedujo la falsedad de la teoría anár- 
quica. Finalmente, del estudio de los factores de grupo dedujo la 
falsedad de la teoría oligárquica y, en general, la falsedad de la 
doctrina de las facultades. 

Esta última conclusión no es fundada: 

1.” Porque si existen factores de grupo, como admite Spear- 
man, hay pleno derecho a decir que hay una o varias causas co- 
munes a todas las operaciones que tienen factor de grupo y, por 
consiguiente, se debe deducir que existen facultades, ya que por 
facultades entendemos las causas inmediatas de las operaciones 
psíquicas. Que las facultades sean pocas o muchas, que sean real- 
mente las que se venían enumerando o que sean otras, poco im- 
porta para el caso, ya que no se trata ahora de eso, sino única- 
mente de si existen o no facultades psíquicas. 

2. Ni Spearman ni ninguno otro psicólogo de los que admi- 
ten factores psíquicos, muchos o pocos, dependientes o indepen- 


ns 
> 
e 
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dientes, tienen derecho a negar la existencia de las facultades, 
mientras no demuestrén que la naturaleza de tales factores no 
encaja en la noción tradicional de facultades, cosa que no han 
hecho, antes al contrario, todos dan por supuesto que se trata de 
causas inmediatas de las operaciones psíquicas, aunque no saben 
precisar cuál es su naturaleza. 

3.” La doctrina de Spearman acerca de la existencia del fac- 
tor “G”, que interpreta como una energía que interviene en todas 
las operaciones cognoscitivas, del orden superior, coincide con la 
doctrina tomista, según la cual, el principio de las operaciones es 
esencialmente uno: E 

“Cum omnes potentiae animae in una essentia animae radi- 
centur, necesse est quod quando una potentia intenditur in suo 
actu, altera in suo actu remitatur, vel etiam totaliter in suo actu 
impediatur; tum quia omnis virtus ad plura dispersa fit minor, 
unde e contrario quando intenditur circa unum, minus potest ad 
alia dispergi; tum quia in operibus animae requiritur quaedam in- 
tentio, quae dum vehementer applicatur ad unum, non potest al- 
teri vehementer attendere.” (Santo Tomás: Suma Teológica, 1-11, 
Eb cas Lo) 

“Una operatio animae cum fuerit intensa, impedit aliam, quod 
nullo modo contingere nisi principium actionis esset per essentiam 
unum.” (Santo Tomás: Suma Teológica, L, p., q. 76, a 3.) 

“Si aliqua virtus animae debilitetur debilitato corpore, hoc non 
est nisi per accidens, inquantum scilicet virtus animae indiget or- 
gano corporali: sicut visus debilitatur debilitato organo, per acci- 
dens tamen. Quod ex hoc patet. Si enim ipsi virtuti per se accide- 
ret aliqua debilitas, numquam restauraretur organo reparato: vi- 
demus autem quod quantumcumque vis visiva videatur debilitata, 
si organum reparetur, quod vis visiva reparatur; unde dicit, Aris- 
totelis, in 1 de Anima (c. 4), quod, si senex accipiat oculum ¡uve- 
nis, videret utique sicut iuvenis.” (Santo Tomás: Contra Gen- 
tes, L. II, c. 79.) 

Esto se ajusta bien con la hipótesis de Spearman acerca de la 
naturaleza del factor “G'” como energía única. 

Respecto del factor “W” hay que recordar que, según Santo 
Tomás, la voluntad aplica todas las potencias a la operación; se- 


V 
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ría algo así como encauzar hacia una determinada operación la 
energía psíquica. - 

La no existencia de correlación perfecta entre todas las ope- 
raciones que se atribuyen a una facultad, no demuestra, como 
piensa Spearman, que no existen facultades. : 

En primer lugar, hay que tener presente que las facultades 
que él impugna no son precisamente las facultades de los tomis- 
tas, sino las de otras escuelas, que las definen, las enumeran y las 
multiplican de muy diversa manera que los tomistas; recuérdense, 
por ejemplo, las facultades enumeradas por los frenólogos. Si aca- 
so, aunque no coincidan en la enumeración, se pudiera incluir la 
doctrina tomista entre las que Spearman llama oligárquicas. 

Hay que tener muy en cuenta aquí, para resolver la dificultad 
de Spearman, la que pudiéramos llamar ilusión de la abstracción; 
porque distinguimos varias operaciones más o menos diferentes, 
que atribuímos sea a una sola facultad, sea a facultades diversas, 
ya que caemos en el error de pensar que las operaciones de di- 
versas potencias son autónomas, esto es, que se verifican inde- 
pendientemente las unas de las otras. Sabemos que en realidad 
no es así: la percepción, en la que colaboran los sentidos externos 
e'internos; la intelección, en la que colaboran el entendimiento, 
la memoria, la imaginación, la voluntad; la volición, en que con 
la voluntad colaboran el. entendimiento, la memoria, la imagina- 
ción, los apetitos sensitivos, etc., etc. De manera que, para des- 
cribir cumplidamente lo que sucede en la vida psíquica en un mo- 
mento determinado y cuando hablamos de una operación, no de- 
biéramos describir una operación sola, sino un proceso, y hablar 
del proceso de entender, querer, de percibir, etc. 

Además, cuando se trata de potencias orgánicas, no hay que 
olvidar que tienen órgano y que todo órgano es extenso y que no 
es precisamente homogéneo (recuérdense los órganos de la vista 
—la fóvea y la periferia—y del oído, con sus fibras distintas para 
recoger las diferentes alturas de sonidos) y, por consiguiente, 
puede muy bien suceder que una parte tenga una función algo 
distinta de la que corresponde a otra porción del órgano, y que 
una de esas partes funcione con distinta perfección que otras y, 
por tanto, no habrá correlación perfecta entre las operaciones que 
ejecuta una y las que ejecutan las otras. Puede muy bien suceder, 
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y de hecho sucede, que en el oído las fibras cortas funcionen me- 
jor que las largas y por lo mismo el individuo percibirá mejor la 
distinción (discriminará mejor), una clase de sonidos que otra, 
y no habrá correlación perfecta entre las dos percepciones, y no 
por eso las atribuímos a distintos sentidos. Lo mismo puede acae- 
cer, por ejemplo, en la memoria. Que una parte esté bien dispues- 
ta para conservar una clase de recuerdos y otra porción del ór- 
gano, a la que está encomendada principalmente una clase de re- 
cuerdos, no funcione con la misma perfección, y en tal caso no 
habrá correlación perfecta entre ambas funciones, aunque perte- 
nezcan a la misma facultad. 

Adoptando el simbolismo de las teorías de los factores, pudié- 
ramos también explicar la falta de correlación perfecta entre dos 
clases de intelección, por ejemplo: como además del entendimien- 
to, que puede funcionar con más o menos intensidad, intervienen 
otras facultades, que a su vez también pueden intervenir más o 
menos y funcionar con mayor o menor intensidad, se puede re- 
presentar con un símbolo cada una de estas facultades, verbi-gra- 
cia, E = entendimiento; M = memoria; I = imaginación, etc., y 
poner a cada símbolo un coeficiente que indique el grado de in- 
tensidad de su intervención en cada caso y tendríamos la misma 
explicación que se da en la teoría moderada de los factores, se- 
gún vimos antes. 

Todavía hay que añadir los factores de orden no cognoscitivo: 
la voluntad o esfuerzo (“W”), la oscilación (“O”) y la inercia o 
persistencia (““P”), que también pueden variar de una operación 
a otra en el mismo individuo. : 

En la doctrina escolástica tenemos todavía un factor más: las 
especies, que varían de una clase de operación a otra, en el mis- 
mo individuo, y que son principio activo de las operaciones cog- 
noscitivas junto con las potencias o facultades. 


EN RESUMEN, que la interpretación de los hechos que se des- 
prenden de la teoría factorial encuadra tan perfectamente con la 
doctrina de Santo Tomás sobre las facultades, que más parece 
una transcripción de la misma al lenguaje moderno, porque no . 
solamente habla también el Santo de una energía psíquica común 
a todos los procesos mentales, al tratar de explicar por qué no se 
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pueden dar simultáneamente dos operaciones psíquicas inten- 
sas (65), sino que hace derivar esa energía común de la substan- 
cia misma del alma, que, por permanecer idéntica en cada indi- 
viduo y diferenciarse substancialmente en los diversos sujetos, 
tiene todos los caracteres del factor “G”. A 

Y por lo que se refiere a log factores “S”, o sea a los órganos 
cerebrales, ya queda dicho cómo en la doctrina tomista son tam- 
bién considerados como una de las fuentes de la diferente per- 
fección con que las funciones cognoscitivas se manifiestan. De 
modo que, bajo una aparente discrepancia, producida por la di- 
versidad de lenguaje y de punto de partida, existe una real iden- 
tidad de conceptos en las doctrinas de Spearman y de Santo To- 
más, con la particularidad de que el segundo ahonda más, bus- 
cando la raíz última de las correlaciones existentes entre los di- 
ferentes procesos mentales, que es el fallo de que adolece precisa- 
mente la teoría de Spearman, siendo así que nació para dar base 
científica a los datos proporcionados por los distintos tests psico- 
métricos. 


(65) “Conjunctio potentiarum in sua essentia animae est causa quare quando 
una potentiarum intenditur in suo actu, alterius actus remittitur; sicut quando 
aliquis attente videt, minus attente audit; et est etiam causa quare una potentia 
cessante a suo actu, alia in suo actu roboratur; unde caeci plerumque acutius 
audiunt.” (Santo Tomás: De Potentia, q. 3, a. 9, obj. 24.) 
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A la luz del tomismo - 


A nadie se le escapa la importancia del modo o método de ci- 
mentar críticamente la filosofía, para así asegurar la base firme 
- y científica de un saber cierto, evidente e irrebatible. El desacuer- 
do de muchos sistemas filosóficos o la diversidad de posiciones 
- respecto de algunos problemas—como, por ejemplo, en los tres 
- temas elegidos por el primer Congreso Internacional de Filosofía, 
- celebrado en Roma—tienen su origen remoto en una perniciosa 

pluralidad de actitudes en cuanto a la determinación del modo y 
- punto de partida en el filosofar. | 

Dos son las principales divergencias en lo tocante al punto de 
- partida: 

a) La aceptación o el repudio del principio cartesiano-kantia- 
no de la inmanencia subjetiva, 

b) La diferente naturaleza de la exigencia crítica, parte prin- 
- cipal del problema filosófico. 

Por lo cual, y para evitar discusiones de nomine et non de re, 
procuraré proceder con orden, precisando bien los términos en 
sus definiciones e ilustrando el problema no sólo en sus plantea- 
mientos históricos, sino también, y sobre todo, en su valor in- 
trínseco, para confrontarlo después con la solución tomista, la 
única que se sostiene frente a una crítica vigorosa. Así aparecerá 
la perenne vitalidad del tomismo, que no ha sido ni podrá ser 
superado jamás por ningún sistema, puesto que representa el 
fruto más hermoso de la especulación filosófica en su plena ma- 
durez, 

Las conclusiones a que en este estudio se quiere llegar son las 
siguientes: 

1) LA EXIGENCIA CRÍTICA NO ES SÓLO UNA CONQUISTA DEL PEN- 
SAMIENTO MODERNO, EN OPOSICIÓN AL PENSAMIENTO ESCOLÁSTICO, 
YA QUE FUÉ EXPLÍCITAMENTE FORMULADA POR ARISTÓTELES Y POR 
SANTO ToMÁs. LOS MODERNOS ÚNICAMENTE HAN ACENTUADO LA IM- 
PORTANCIA DE TAL EXIGENCIA, CON LO QUE TAMBIÉN LA HAN DE- 
FORMADO. 
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2) LA EXIGENCIA CRÍTICA NO PUEDE ENTENDERSE EN EL SENTIDO 
MODERNO DE UNA PREVIA DUDA REAL UNIVERSAL, POSITIVA O NEGATI- 
VA, AUNQUE METÓDICA, CON EL CONSIGUIENTE EXAMEN DEL VALOR DE 
LA RAZÓN. SEMEJANTE EXIGENCIA HIPERCRÍTICA NO CONDUCE AL REA- 
LISMO INMEDIATO, NI SIQUIERA AL IDEALISMO: CONDUCE AL ESCEPTI- 
CISMO QUE SE QUERÍA COMBATIR. 

3) LA RECTA EXIGENCIA CRÍTICA ES LA DE SANTO TomMÁs. ESTA 
SE FUNDE CON LA ESENCIA DEL PENSAR Y DEL FILOSOFAR, Y SE ACUER- 
DA BIEN CON EL REALISMO INMEDIATO, AL CUAL CONDUCE LÓGICAMEN- 
TE, CON EXCLUSIÓN NO SÓLO DEL IDEALISMO, SINO DEL REALISMO ME- 
DIATO Y DE TODA FENOMENOLOGÍA DEL ACTO COMO PUNTO DE PARTIDA 
DE LA INVESTIGACIÓN CRÍTICA. 

El presente trabajo no tiene muchas pretensiones. Intenta, sim- 
plemente, volver a presentar a la consideración serena de los es- 
tudiosos algunas ideas genuinamente tomistas que poseen un pe- 
renne valor de actualidad y, de este modo, hacer un poco de luz 
en este arduo problema, en el que un recto planteamiento signi- 
fica una solución de acuerdo con las máximas exigencias críticas. 


Hablando con propiedad, no es igual decir exigencia crítica 
que decir problema crítico. El problema es la pregunta de si un 
predicado conviene o no a un sujeto; por ejemplo, la inmortalidad 
al alma humana. El problema crítico es la pregunta general: ¿El 
conocimiento humano es capaz de alcanzar con certeza la verdad 
objetiva, las cosas en sí? O planteado en otros términos: ¿Es 
posible evadirse del estado de certeza subjetiva y espontánea, del 
fenómeno del acto, hasta conseguir la certeza objetiva legítima, 
motivada críticamente, en el mundo de la realidad externa y del 
ser real? 

En realidad, aquí pueden distinguirse dos posturas. Una, la 
escéptico- dogmática, que se pregunta si es posible la certeza re- 
fleja y plenamente justificada. Y otra, la idealista-realista, que se 
demanda si esta certeza se queda en el orden inteligible de las 
leyes lógicas o alcanza también el orden objetivo y real, ontoló- 
gico, del que es fruto y por el cual se halla condicionada. ¿ El mundo 
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_ objetivo es un duplicado del sujeto cognoscente? O, al contrario, 
¿es el sujeto cognoscente el que gira en torno al sol de la reali- 
dad trascendente, que le dicta sus leyes ontológicas, que se trans- 
forman en las leyes lógicas del sujeto pensante? 

En cambio, la exigencia crítica es una propiedad del proble- 
ma filosófico, un modo determinado de plantearlo. Es decir, que 
se afirma que, para legitimar y justificar la verdad objetiva, es 
necesario partir de un examen del pensamiento en su capacidad, 
para así conocer su valor; que es necesario partir de una división 
de todas las certezas espontáneas, prefilosóficas. Dicho brevemen- 
te: la exigencia crítica consiste en afirmar que, a la base del pro- 
blema crítico o filosófico, se ha de colocar la gnoseología, el cogito 
cartesiano. 

Ahora bien, en la determinación de este punto de partida, en 
el modo de entender la exigencia crítica como planteamiento del 
problema de la certeza objetiva y de la capacidad de captar el ser 
real, hay ya muchas divergencias, porque algunos exigen un pre- 
vio examen de la razón y la inmanencia del cogito, encerrado en 
sí y desarraigado del ser real. 

Esto explica, en parte, el hecho corriente de que pase por cier- 
ta la afirmación (inexacta) de que la exigencia crítica, como prin- 
cipio del filosofar, sea una conquista y un mérito del pensamiento 
moderno, llamado crítico en oposición al pensamiento antiguo o 
escolástico, que sería más bien acrítico e ingenuo. 

Pero no son el problema crítico y la exigencia crítica los que 
pertenecen exclusivamente a la filosofía moderna. Es más bien el 
actual y erróneo planteamiento del problema de la fenomenología 
del acto, con exclusión de la trascendencia inmediata, el que pue- 
de adjudicarse exclusivamente al pensamiento actual. 

En efecto, como ha demostrado La Via en su profundo estudio 
11 problema della fondazione della filosofia e Voggetivismo antico, 
el pensamiento crítico y la exigencia crítica son la esencia misma 
del filosofar. Por consiguiente, habría que negar que antes de Des- 
cartes hubiera existido filosofía. Sócrates, Platón, Aristóteles y 
Santo Tomás habrían sido meros aficionados. Pero no sólo la, exi- 
gencia crítica es antigua en cuanto es propia de toda filosofía, 
sino también en cuanto forma parte del pensamiento prefilosófico. 
Este, si bien a menudo es irreflejo y erróneo, tal vez cuando trata 
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de la existencia del sujeto o de los primeros principios teoréticos y 
prácticos es merecidamente crítico, aunque no en el mismo grado 
en que lo es el pensamiento filosófico, perfectamente crítico. 

Reservando para la tercera parte del trabajo la prueba de este 
enunciado, por ahora trataré la cuestión en su aspecto histórico. 
Es decir, pondré de relieve que el problema crítico y la exigencia 
crítica son atribuibles también a la filosofía antigua, porque fue- 
ron explícitamente formulados en el alborear de la especulación 
griega. 

Aristóteles, en el capítulo I del libro III de la Metafísica (1), 
trata del problema crítico. Cito el comentario de Santo Tomás, y 
esto servirá de paso para mostrar cómo también la Escolástica 
conoció y resolvió el problema crítico: 

“Consuetudo Aristotelis fuit fere im omnibus libris suis ut im- 
guisitioni veritatis vel determinatione praemitteret dubitatiom ve- 
ritatis vel determinatione praemitteret dubitationes emergentes... 
Hic vero simul praemittit omnes dubitationes et postea secundum 
debitum ordinem determinat particularites de veritate: unde et 
particulariter ad eas pertinet circa singulas veritates dubitare: 
SED ISTA SCIENTIA, SICUT HABET UNIVERSALEM CONSIDERATIONEM DE 
VERITATE, ITA ETIAM AD EAM PERTINET UNIVERSALIS DUBITATIO DE VE- 
RITATE: ET IDEO NON PARTICULARITER, SED SIMUL UNIVERSALEM DUBI- 
TATIONEM PROSEQUITUR.” : y 

En el mismo capítulo, Aristóteles compara al que se halla en 
el principio del filosofar con un hombre que debe soltar un nudo, 
esto es, un problema. Santo Tomás explica así el pensamiento del 
Estagirita: “Sicut ille qui vult solvere vinculum et modum liga- 
tiones, ¡ta ille qui VULT SOLVERE DUBITATIONEM OPORTET QUOD PRIUS 
SPECULETUR OMNES DIFFICULTATES ET CARNUM CAUSAS” (2). 


(1) Estudios recientes han demostrado que el libro 111 de nuestras actuales 
ediciones fué puesto por error en tercer lugar, ya que era en realidad el primero 
de la Metafísica. De aquí se sigue que Aristóteles comienza su filosofía con “el 
problema crítico como fundamento de la metafísica, y que por ello el problema 
crítico, el filosófico y el metafísico no son sino tres nombres de la misma cosa 
o tres aspectos de un problema idéntico. 

(2) También Scoto comenta casi con las mismas palabras del Aquinatense 
que, en toda la primera lección de su comentario al capítulo 1 del libro TIT, 


LE e ds 
MA de AS 
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Antes que Aristóteles, ya Sócrates, con su método irónico o 
mediante preguntas, nos anticipa la duda y el método crítico mo- 
derno. Eusebio lo alaba por su habilidad en el arte de saber dudar 
de todo. 

Y el Doctor Angélico no sólo aprueba, sino que hace suya esta 
duda universal de Aristóteles que implica el problema crítico y 
su exigencia. Por ello, aun en las cuestiones más ciertas procede 
siempre problemáticamente: videtur quod non, sed contra est, 
respondeo dicendum ad primum ergo dicendum... Hasta el mis- 
_mo progreso en el método problemático es interpretado por él 
como progreso en el filosofar: “paulatim procedentes, incoeperunt 
DUBITARE DE MAJORIBUS ET OCCULTIORIBUS” (3). 

También el maestro de Santo Tomás, Alberto Magno, dejó es- 
crito que “conveniens est incipere a questione ex qua incipit philo- 
sophari omnis recte inquirens per philosophiam” (L. 2 anal. post., 
trat. 1, cap. 1). 

Mucho antes que Alberto Magno, San Agustín había puesto 
en boca de Evodio unas palabras que son un anticipo del actual 
método crítico: “quamquam haec inconcussa fide teneam, tamen 
quía cognitione nondum teneo ITA QUAERAMUS QUASI OMNIA INCERTA 
SUNT” (De lib. arb., L. II, c. 2). 

Finalmente, el método escolástico de impugnar en disputas pú- 
blicas y solemnes tesis ciertas y evidentes, argumentando a toda 
distinción y solución con nuevos silogismos, es un método crítico 
y antiguo, anterior a Descartes o a Kant. Con razón podía con- 
cluir T. Pesch: “Methodus dubitandi, ut a veteribus adhibebatur, 
omnino ad philosophiam pertinet” (4). 

Los orígenes del problema crítico se confunden, pues, con los 


insiste en la necesidad del método crítico, con frases tan explícitas como estas: 
“Ille qui volunt inquirere veritatem, non considerando prius dubitationem, assimi- 
latur illis qui nesciumt quo vadant..; Ergo nec aliquis potest directe inquirere ve- 
ritatem nisi prius videat dubitationem...” ; 

(3). Met. lib. 1 lectio-TL 

(4) T. Pesch: Instituciones logicales, Friburgi, 1888, prs. 1, n. 409. Ya en 1632 
Enrique Kolthoff, en su Discursus academicus de artibus liberalibus, esgrimía la 
autoridad de A. Le Grand para reivindicar para Platón y Aristóteles la pa 
dad del método crítico, atribuído a Descartes. 
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orígenes mismos de la especulación filosófica; la exigencia crítica 
va de la mano con la filosofía, desde Sócrates y Aristóteles hasta 
San Agustín y San Alberto Magno, hasta Santo Tomás, Scoto y los 
escolásticos en general. 

El mérito del pensamiento moderno es haber acentuado su 
importancia. Pero ello es asimismo un demérito. Porque la im- 
portancia del problema crítico ha aumentado por culpa de su fal- 
so planteamiento, por mor del principio de inmanencia. De igual 
modo, el mérito de la invención de los vestidos se remonta a Adán 
y Eva; mas ello es a la vez un demérito, porque la necesidad de 
la hoja de parra se dejó sentir como consecuencia del pecado ori- 
ginal cometido. 

Ahora bien, el pecado original de la filosofía moderna, causa 
mali tanti, es la inmanencia del conocer, la escisión entre lo in- 
teligible y lo real, iniciada por Descartes, ampliada por Locke, 
Berkeley y Hume, y consagrada por Kant en la fórmula defini- 
tiva del famoso principio de la inmanencia: “Si afirmamos que 
los objetos externos son cosas en sí, no se puede explicar cómo es 
posible conocer la realidad que tienen fuera de nosotros, tomando 
como punto de partida la representación interna. No podemos, en 
efecto, sentir fuera de nosotros, sino dentro de nosotros; y nues- 
tra conciencia, prisionera en su integridad, nos testimonia sólo 
nuestras determinaciones.” (Crítica de la razón pura, ed. Rossen- 
kranz, tomo II, pág. 302.) 

Así, pues, el mérito y juntamente el demérito de haber acen- 
tuado la importancia de la exigencia crítica pertenece principal- 
mente a Descartes, que con su subjetivismo inmanentista se ha 
convertido en el patriarca de la filosofía contemporánea. Efecti- 
vamente, Descartes buscó escindir los dos términos del conocer: 
pensamiento y ser, concediendo la primacía al pensamiento sobre 
el ser, al fenómeno sobre la realidad, al sujeto sobre el objeto. 
Sin embargo, Descartes no negó ninguno de los dos términos. Por 
medio del criterio de las ideas claras y distintas, recurriendo a 
la veracidad de Dios, intentó tender un puente que uniera el su- 
jeto y el objeto real, satisfecho por defender así del asalto escép- 


tico, al menos, el realismo mediato como sistema críticamente 
filosófico. 
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Kant dió un paso más, descartando, en parte, el segundo tér- 
mino, la cosa en sí, el noumeno, del cual sólo podemos conocer la 
- existencia, puesto que su naturaleza real no es para nosotros más 
- que una X, una incógnita. 

Sobre las huellas de Kant, la tríada idealista Fichte, Schelling, 
Hegel, completó la empresa, aboliendo radicalmente el segundo 
término del problema, el ser objetivo, y buscando una recons- 
trucción de lo real a partir del sujeto y de la idea. También Hume 
tuvo una gran parte de culpa en el pecado original de la filosofía 
- moderna, ya que, negando el principio de causalidad, cortó el úni- 
co vínculo con el mundo real, deduciéndose de ello, lógicamente, 
una inmanencia puramente fenoménica, con exclusión de todo rea- 
— lismo mediato y con la negación de toda trascendencia. 

Fué de este modo como, pasando a través de varios filtros, el 
problema crítico comenzó a servir sólo en función de una preten- 
- sión de probar verdaderamente la objetividad de conocer, la co- 
rTrespondencia o conformidad entre los conceptos y las cosas, para 
luego llegar a un saber inatacable y evidente. La exigencia crítica 
fué interpretada como necesidad de un examen previo de la ra- 
zón, después de una duda real universal a modo de método crítico, 
y partiendo de un solo dato: del acto o fenómeno, con exclusión, 
inicial al menos, de una trascendencia inmediata, y con la des- 
trucción de todas las certezas prefilosóficas, tenidas por ilegíti- 
mas, irreflexivas e ilusorias. 

Así se produjo la hipertrofia del problema crítico, convertido 
no sólo en el problema capital y crucial de la filosofía, sino en 
toda la filosofía; no sólo en el preámbulo de la filosofía, sino en 
la solución total, es decir, en el alfa y omega del saber filosófico. 

Hoy en día, empero, el falso planteamiento del problema, im- 
pidiendo el acceso a una solución crítica, lo ha reducido a un pseu- 
do-problema que forzosamente conduce, con la férrea lógica del 
error de todo vicio de planteamiento, o a la “autoctisi” gentiliana, 
o a la autodestrucción del existencialismo de Jaspers. Dos “auto” 
que son equivalentes en el fondo a la autocreación de la, nada. El 
idealismo y el existencialismo son dos caras de la misma moneda 
falsa. No filosofía: pseudo-saber crítico, síntesis ciega u obscuro 
silencio vacío que se limita a sí mismo. Igual que el “autoctisi'” 
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del acto que se resuelve en el cero elevado al cuadrado, la autosu- | 


presión jasperiana consiste en sustraer un cero a la unidad. 

Planteado el problema crítico en función del subjetivismo car- 
tesiano, del fenomenismo de Hume y del inmanentismo de Kant, 
que alejan el pensamiento de su meta—el ser objetivo—, las vías 
para aproximarse críticamente al ser son realmente difíciles y 
sirven: 

a) Para alejarse definitivamente del ser real, negándolo'como 
distinto del sujeto y de la idea (idealismo). 

b) Para intentar un acercamiento al ser (realismo) 

Son, pues, vías que conducen: 

1.) A soluciones antirrealistas, de un idealismo fenomenis- 
ta, en el cual las ideas, más que medio de conocimiento son el úl- 
timo y único objeto de conocimiento, las columnas de Hércules 
de la filosofía, que señalan a ésta su “non plus ultra”. 

2.) A soluciones realistas, con un realismo inmediato, pero 
ilógico e irracional. 

3.) A un realismo racional, pero mediato y circular. 

4.) A un realismo inmediato, racional, pero extrínseco. 

Mientras Kant, el mayor responsable, después de Descartes, 
de la confusión filosófica actual, buscaba salvar por lo menos la 
certeza de la ciencia con los juicios sintéticos “a priori”, y la me- 
tafísica, con los postulados de la razón práctica, sus discípulos 
buscaban violar el secreto de la cosa en sí, mediante sistemas uni- 
versalistas de pretensiones apodícticas, transportando lo real al 
pensamiento y reconstruyéndolo con la sola dialecticidad. Esto 
es: el inmanentismo panlogista de Hegel, cuya solución es huir de 
lo real en lo ideal. 


Algunos otros, influídos por las doctrinas subjetivistas e in- 
manentistas de Descartes y Kant y escépticos en cuanto al valor 
de la razón, intentaron salir de la prisión del pensamiento para 
llegar al ser real, externo al sujeto. 

En efecto, aceptado el principio de inmanencia, las vías para 
una solución del problema fueron: 

A) Vías lógicas—es decir, mediante razón—, pero extrinsecis- 


tas.—Fueron seguidas por algunos pensadores de fines del 700 y de | 


la primera mitad del 800, en gran parte franceses, que habían asi- 


milado, sin saberlo, el inmanentismo cartesiano y la desconfianza 
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de Pascal en la razón individual. Estos pensadores cometieron la 
torpeza de recurrir a algo externo al individuo para justificar un 
saber inatacable y universal; v. gr., al consentimiento del género 
humano de Lammenais o a la tradición de De Bonald, Bautain, 
Bonetty, etc. (Como advertencia, no estará de más indicar que 
estos filósofos, en lugar de desalojar al escepticismo de su duda, 
acabaron por constituirse en prisioneros suyos, pues si el princi- 
pio de la filosofía es un “creo” y no un “sé” o un “veo”, la funda- 
mos en una fe irracional, ciega, pietista, y no en un motivo .ló- 
gico.) 

B) Vías lógicas, intrínsecas, pero circulares o mediatas.—En 
éstas se nos aleja de la cosa mediante la duda metódica, y par-" 
tiendo de la inmanencia inmediata se espera alcanzar mediatamen- 
te la trascendencia, a través de un saber inferencial y discursivo 
que tienda un puente metafísico entre los conceptos y el mundo 
de la realidad. Se trata del realismo mediato de Descartes, resu- 
citada, con aportaciones personales y leves variantes, por algunos 
neoescolásticos de la escuela de Lovaina. 

C) Vías alógicas.—Se trata de un intento de reacción contra 
el racionalismo cartesiano y el idealismo empirista inglés de Hob- 
bes, Berkeley y Hume, apoyado en un realismo inmediato a cuen- 
ta del instinto natural ciego, defendido por la escuela escocesa de 
Reid. Más tarde, esta orientación fué seguida por Brown, Roger- 
Collard, Maine de Biran y el P. Gratry. También puede colocarse 
aquí a Pascal, con su criterio de certeza consistente en una gracia 
sobrenatural sentida y experimentada, pero no conocida por la 
razón. 

D) Otra vía alógica y anti-intelectualista para evadirse de la 
inmanencia inicial es la surgida sobre la falsilla del pietismo o 
razón práctica kantiana, por obra de la escuela sentimentalista 
(F. Jacobi), entre cuyos adeptos puede contarse a Rousseau. En 
esta corriente se espera poder soslayar el argumento del dialelo, 
puesto que la razón no estaría ya justificada por la razón, con el 
consecuente círculo vicioso o progreso en infinito, sino por los 
sentimientos. 

Estimo asimismo como vía alógica y anti-intelectualista el Vo- 
luntarismo contigentista (Sawiki, Hessen, Goblot, Boutroux, Ra- 
vaisson, Renouvier), que funda el dogmatismo en la libre elección 
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de una voluntad que procede por saltos, como la naturaleza, en vez 
de fundarlo en la inteligencia. 

E) Existen también unas vías que llamaremos prelógicas 
—que en el fondo son alógicas y anti-intelectuales—, como son el 
intuicionismo bergsoniano del élan vital y la evolución creadora 
(en oposición al estaticismo del conocimiento intelectual que en- 
torpece el impulso espiritual de la naturaleza) y la lógica de la 
vida moral, que opone la acción y el dinamismo al nocionalismo 
frío y abstracto de una verdad estática acabada (Bergson, Blon- 
del, Le Roy, Ollé-Laprune, Laberthonniére y muchos modernistas). 

Cae dentro de lo alógico y es intencionadamente realista el 
pragmatismo de Peirce y W. James; mientras la filosofía de los 
valores, que renuncia a la realidad de la cosa en sí, esperando 
salvar por lo menos los valores de la cultura humana, es un sis- 
tema idealista e intelectualista (Dilthey, Windelband, Lotze, Ric- 
kert, Eucken, Scheler, Baratono, Renda). 

F) El último fruto—en orden al tiempo—del inmanentismo 
fenomenista y del falso planteamiento del problema crítico es el 
existencialismo. El filósofo existencialista, ceñudo ante el hecho 
adverso y la inalcanzable trascendencia, renuncia a pensar la rea- 
lidad y se rumia a sí mismo en un delirio de hondo dolor, vivien- 
do en una perenne y radical angustia provocada por el fallo y 
ruina del círculo vicioso que no le permite sentir como posible 
más que la propia existencia, sin impedirle, no obstante, aceptar 
libremente los riesgos de la navegación a ciegas entre los escollos 
y tempestades de la fantasía, hacia la quimérica Tule, ilusoria isla 
de la realidad. Cual nuevo Don Quijote, este tipo de filósofo com- 
bate fanáticamente por las propias alucinaciones, por el amor de 
una Dulcinea filosófica. 

Esta parodia del filosofar, hoy de moda, para mejor “epater” 
a los superficiales y amantes de novedades y extravagancias ne- 
bulosas, se vale de un lenguaje abstruso y sibilino que simula 
muy bien una profundidad que le falta. Fué esbozado por aquella 
pobre y enfermiza mente de Kierkegaard y desarrollado por Jas- 
pers, Heidegger, Lavelle, Marcel, Le Senne, Abbagnano, etc. 

Esta exposición histórica, necesariamente esquemática e im- 
precisa, por razones de síntesis y de brevedad, ha buscado poner 
de relieve cómo la exigencia crítica no es un atributo exclusivo 
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del pensamiento moderno. A éste se le debe, ante todo, el plan- 
teamiento del problema a partir de una base inmanentista y fe- 
nomenista, con la consiguiente proliferación de soluciones pro- 


clives al idealismo, al realismo racional mediato o al realismo in- 


mediato alógico, prelógico, pragmatista. 


Partiendo del cogito cartesiano, que no es sino id quod prius 


cognitum, el descenso se hace peligroso y lleva lógicamente a un 
cogito que ya no es prius cognitum, sino solum cognitum, como 
quieren los idealistas; antes bien, adonde se llega es a un cogito 
que es ne quidem cognitum, al cogito de los existencialistas, obli- 
gados por esto a recurrir al dolor como medio de certeza, al dolor 
y a la desesperación, a la muerte. El principio de inmanencia es, 
en efecto, la muerte de la filosofía, como lo demuestra Hersch 
en un libro recientemente traducido al italiano por Abbagnano. 
Me refiero concretamente al titulado La ilusión de la filosofía. 

La segunda y tercera parte de este estudio, donde expongo el 
contenido doctrinal de mi trabajo, y en las que me detendré más 
por considerarlas de mayor importancia, se propone confrontar 
unas con otras las diversas teorías de la exigencia crítica y sus 
consiguientes modos de plantear y resolver el problema, para lle- 
gar finalmente a establecer un juicio propio. 


Y 


TI 


Comenzaré por establecer el origen psicológico del problema 
crítico, por ser este tema una plataforma común en que convienén 
todos los filósofos, aun los escépticos. 

Todo hombre normal posee un patrimonio más o menos rico 
de certezas espontáneas, subjetivas, directas, casi naturales: es- 
tados de certeza que apuntan el orden cosmológico, moral, reli- 
gioso, etc. Una simple introspección o también la consideración 
del modo constante de hablar y obrar de los hombres, eviden- 
cia que entre esos elementos tan diferentes hay un fondo común. 
Cada cual está cierto de la propia existencia, se cree dotado de 
libre albedrío, sujeto de deberes y derechos; estima que el todo 
es mayor que la parte, que el ¡ser es distinto del no ser, como 
lo es el bien del mal; miembros de una familia más pequeña que 


NS 
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la nación, todos huyen del fuego, porque temen quemarse, y es- 
capan del agua del mar para no ahogarse. 

Pero otras experiencias enseñan que no pocas de las certezas 
que formaban nuestro repertorio mental resultan falsas. ¡Cuán- 
tas veces hemos errado al enjuiciar las personas y las cosas! Hubo 
un tiempo en que todo el género humano tenía—equivocadamen- 
te, desde luego—la certeza de que el sol se movía alrededor de 
la Tierra. 

Cuando nos damos cuenta de nuestras equivocaciones, nos ha- 
cemos más cautos; se inicia la postura escéptica, que crece cuan- 
do, al analizar el acto cognoscitivo, se percata uno de que éste pre- 
senta caracteres contradictorios. Realmente, conocer es sinteti- 
zar y unir: intellectus in actu est intellectum in actu. El conoci- 
miento, pues, se nos aparece como algo inmanente. 

Mas al mismo tiempo también se nos revela como algo tras- 
cendente, pues el objeto aparece como objeto que se opone a un 


sujeto. Pero, ¿cómo es posible que un “fuera”, que algo exterior 


se nos meta dentro de la conciencia? He aquí algunas aparentes 
antinomias del conocimiento. 

El filósofo, consciente de su cometido, lo indaga todo para ver 
de llegar a la certeza. El escéptico, desconfiado, proclama, en cam- 
bio, que la verdad es un manjar negado al hombre. Descartes qui- 
so combatir al escéptico partiendo de la duda, universal metódica, 
que difería de la duda escéptica sólo en el fin. Es decir, que la 


duda metódica persigue una certeza a la cual el escéptico ha re- 


nunciado de antemano. 


Pero la duda escéptica no se supera con la duda metódica car- 


tesiana, que difiere de la escéptica sólo en el fin, no en lo subs- 
tancial, sino mostrando cómo la duda escéptica, en cuanto estado 
de la mente, es psicológicamente imposible y ontológicamente qui- 
mérica. 

La duda escéptica se supera y vence analizándola. Así apare- 
cerá súbitamente como un acto explícito de duda que contiene 
implícitamente algunas certezas. El que duda de todo, en efecto, 
sabe que duda, distingue entre duda y certeza, verdad y falsedad, 
conoce algo objetivo, esto es, el motivo de su duda. 


La duda universal escéptica sólo puede afirmarse mintiendo ' 


o padeciendo alguna enfermedad mental. 


> 
lE- 
£ 
hs 
4 


LA EXIGENCIA CRÍTICA Y EL REALISMO INMEDIATO 237 


Lo que existe no es una duda real universal; lo que existe es 
la ilusión de una duda real, su conato, el conato de un suicidio 
intelectual, la realidad psíquica de una ilusión sobre la duda uni- 
- versal. De hecho, en la duda escéptica, al lado de la afirmación ex- 
plícita de dudar existen algunas certezas implícitas. 


Nose trata, pues, de una duda real; se trata de la ilusión dé: 


una duda real, posible tan sólo porque en la afirmación explícita 
de la duda—que implícitamente contiene algunas certezas—la men- 
te del escéptico o del crítico se halla morbosamente absorbida por 
la duda, hasta un grado tal que no atiende a las certezas implí- 


citas y sobreentendidas. La duda universal —contradictoria, cier- 


- tamente—no es necesariamente conocida por todos como explí- 
_ Citamente contradictoria, y por ello el escéptico puede hacerse la 
ilusión de dudar de todo o de ignorarlo todo. Una exigencia crí- 
tica que afirma la duda universal metódica no es una afirmación; 
es una ilusión de afirmar y postular cualquier cosa. Es querer ser- 
virse de la razón para traicionarla y renegar de ella; es postular 
la razón como espectadora y acusadora, y como juez y verdugo, 
- para ajusticiarla. El filósofo que por escrúpulos críticos parte de 
la escepsis real metódica y universal, repite la falsa sentencia de 
_Epiménides de Creta: ““Todos los cretenses son mentirosos.” El 
que, cuando comienza a filosofar, no cree en la razón, se asemeja 
a aquel que no creía en los sueños porque había soñado que no se 
debe dar crédito a los sueños. 

En vista de la imposibilidad de practicar una duda universal 
metódica, algunos pensadores que han querido continuar dentro 
de la escrupulosidad crítica, distinguen entre una duda positiva 
y una negativa, que viene a ser una especie de ignorancia afecta- 
da de que hay que partir para fundamentar la filosofía. Sin em- 
bargo, esta sutil distinción no les salva del escepticismo. A me- 
- nos que tal duda negativa no sea una duda fingida; o sea, una cer- 
teza y un dogmatismo impropiamente dichos, duda negativa. Cer- 
- teza real, en otros términos. Pues si esta duda es real en la in- 
tención de sus fautores, desaparece la distinción entre positivo 
y negativo y se reduce a una duda universal. Dicho de otro modo: 
o se suspende todo asentimiento, y entonces ya no es negativa la 
duda, o hay certeza. 
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El primero en hablar de esta exigencia crítica de la duda uni- 
versal negativa fué Mercier, prontamente seguido por muchos neo- 
escolásticos de la Escuela de Lovaina; v. gr., Sentroul, Jeanniere, 
Lemaire, Van der Wostein, Beysens; y en Italia, Zamboni y Con- 
tri. En el último Congreso Internacional Tomista de Roma—1936— 
se pronunciaron por una exigencia crítica basada en una duda ne- 
gativa, De Nóel, Di Napoli, De Vries y Muzio. Estos neoescolásticos 
se diferencian poco de los cartesiano-idealistas en el punto de 
partida—puesto que nula es la distinción entre la duda negativa 
y positiva si se trata de la duda universal—, no obstante lo cual 
quisieran diferenciarse mucho de los idealistas, por la meta o pun- 
to de llegada, y bastante de Descartes, por un realismo mediato 
válidamente fundado. 

Contra el idealismo intentan afirmar el realismo mediato; y con- 
tra Descartes, para fundar críticamente este realismo, rechazan 
el círculo vicioso de la veracidad de Dios y se aferran al principio 
de razón suficiente y de causalidad, o insisten en el análisis re- 
flexivo de los actos de conciencia (Mercier). El P. Veuthey re- 
curre a una acrítica y gratuita armonía preestablecida entre el 
ser y el pensamiento. Todos ellos oponen este realismo mediato y 
crítico al de la escolástica tradicional, que juzgan ingenuo y 
vulgar. : 

El proceso de estos críticos encaja en las vías lógicas y racio- 
nales, pero circulares. En realidad, describen un círculo que, par- 
tiendo del sujeto y alcanzado el objeto o cosa en sí, retorna al su- 
jeto. El proceso idealista, en cambio, aunque pertenece a las vías 
racionales, no es circular. Por el contrario, el pensamiento, en una 
continua superación, traza una línea indefinida, sombra y proyec- 
ción tras la cual correrá en un perpetuo y viviente dinamismo de 
autocreación. | 

Ahora bien, no sólo los idealistas—que ya renuncian a la es- 
peranza de alcanzar la cosa en sí—; pero ni siquiera los neoesco- 
lásticos críticos pueden llegar a la meta del realismo mediato. No 
sólo porque les está prohibida la entrada por la duda inicial, sino 
por la inmanencia que abre un abismo entre el sujeto y el objeto, 
abismo que es insalvable por cuanto la duda, cortando brazos y 
piernas, elimina toda posibilidad de andar o de construir un 
puente. 
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Sobre estos dos puntos débiles del sistema volveré, después de 
haber redondeado el cuadro de la exigencia crítica con la exposi- 


ción de la opinión que rechaza toda exigencia y con la doctrina to- 
mista que determina la auténtica naturaleza de la exigencia. Así 
nos encontramos juntamente con la crítica de las vías lógicas O 
circulares y la de las vías alógicas, anti-intelectualistas. 

En el último Congreso Internacional Tomista, prevalecía a pro- 
pósito del problema crítico la corriente “metafísica” que rechaza 
la pensabilidad misma del problema crítico y de la exigencia crí- 
tica. Según Mons. Olgiati, el problema crítico moderno surge por- 
que se parte de un concepto erróneo de la realidad, que no se con- 
cibe en función del ser, sino como fenómeno o actividad creadora 
del espíritu. Ahora bien, como el verdadero problema del conoci- 
miento no puede plantearse si no es en función de una concepción 
metafísica de lo real, se sigue que el problema crítico moderno es 
nuevo y se resuelve negando su misma existencia. Este debe ser 
el comportamiento de un tomista del siglo XX, a juicio del ilustre 
pensador. La primacía, pues, pertenece a la metafísica, no a la gno- 
seología. Discutir el problema crítico moderno es caer en el es- 
cepticismo. En esta doctrina parece que influyó con su teoría de las 
tres verdades primitivas, ciertas e innegables, el gran pensador 
español Jaime Balmes (Factum primum, la existencia del yo; 
Principium primum, el principio de contradicción, y Conditio pri- 
ma, la capacidad de la mente para conocer la verdad); y ya antes 
del Congreso había sido comentada por Gilson, Maritain, Garri- 
gou-Lagrange, etc. 

También yo suscribo en buena parte lo que defiende esta co- 
rriente metafísica, pues en muchos aspectos refleja la doctrina de 
Santo Tomás; pero creo poder alejarme en aquello que se refiere el 
problema crítico en general (na al propuesto por los idealistas) y 
a la exigencia crítica verdadera. Con ello se está aún más afin- 
cado en el sistema de Santo Tomás. Como ha hecho notar el Pa- 
dre Boyer, la verdad se encuentra en una corriente media, entre 
la de los críticos y la de los metafísicos, atenuando las divergen- 
cias y acentuando las convergencias. 

Los críticos han de renunciar explícitamente a toda duda real, 
positiva o negativa o ignorancia afectada, y al consiguiente rea- 
lismo mediato. Los metafísicos, empero, deben conceder que la 
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primacía filosófica incide sobre la gnoseología más que sobre la 
metafísica. Siendo la gnoseología la metafísica del conocer, el co- 

mienzo del filosofar tiene que correr a cargo de la exigencia crí- 

tica y del planteamiento y resolución del problema crítico. La gno- 

seología debe ser el primer capítulo de la filosofía o metafísica. 
El cogito puede ocupar el primer puesto en la filosofía, sin ningún 
peligro. Pero no el cogito cartesiano, cerrado al ser, cimentado 
sobre el vacío de la duda y la falsedad de la inmanencia, sino el 
cogíito tomista, abierto al ser, el cogito que no se apoya sobre la 
lábil arena de la fenomenología y de la inmanencia, y que no va. 
precedido de una duda universal metódica. Consiste este cogito en 
una investigación dictada por un sincero amor a la verdad, en una 
investigación universal e imparcial que se extiende a la misma 
posibilidad de certeza y verdad. Es pregunta, dificultad, aporía, 
como exige Aristóteles: un nudo que se quiere soltar. Ningún pos- 
tulado gratuito y “a priori”; tan sólo una plena exigencia crítica. 
Así opinan, con ligeras variantes, Gény, Naber, Degli, Innocenti, 

Rozwadoski, Toccafondi, Xiberta, Echéverry, y especialmente 

Boyer, De Tonquédec y Flori. 3 

La doctrina de los neoescolásticos críticos que parten de la 
duda no es filosóficamente aceptable. Su exigencia crítica es hiper- 
bólica e hipercrítica y, por tanto, absurda, como aquella idealista 
del previo examen de la razón. Jamás nos proporcionará certe- 
- za alguna. Si se duda de toda certeza y conocimiento inmediatos, 
espontáneos, directos o naturales, declarándolos no evidentes y 
sin valor crítico, jamás se legitimará el conocimiento reflejo y me- 
diato, la certeza filosófica. Esta es mediata y refleja en relación al 
conocimiento precedente, pero por su objeto es inmediata, directa 
y espontánea. Así, pues, o el filósofo crítico se fía de la certeza 
inmediata y le da crédito sin desconfianza real, cuando se trata de 
juicios evidentes, aunque directos, o será condenado al suplicio 
de Tántalo de ver cómo se le escapa el agua de la verdad cada vez 
que acerca los labios para sorberla. 

Todos aquellos que estiman acrítico el realismo inmediato y 
distinguen entre la verdad crítica y lógica, entre las verdades de 
los juicios de orden ideal y la de los juicios de orden real—con la 
consiguiente necesidad de demostrar el valor objetivo de los con- 
ceptos—incurren en los mismos absurdos que los cartesiano-idea- 
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listas. Es decir, en último análisis deben apelar al tribunal de 


: la razón para juzgar a la misma razón, cuyo valor es dudoso o 


ignorado. Con lo cual no se escapará al argumento del dialelo. 


- Porque, en verdad, ¿quién es el que desde más allá de la razón 


- después hacer buenos los títulos de su capacidad? Pues, ¿si no es” 


podrá examinar la contextura del conocer mediato y reflejo, para 


_ lícito dar crédito inmediatamente a la razón, será lícito dárselo 


mediatamente? Si la certeza del realismo inmediato es ingenua, 
vulgar, acrítica, antifilosófica, estas acusaciones recaen también 
sobre la certeza crítica mediata, que por su objeto inmediato es 
directa. Si se examinan las ideas a la luz de un mal entendido 
principio: quidguid recipitur ad modum recipientis recipitur, 
¿cómo se conseguirá la. certeza ? 

Para huir de esta dificultad y de los absurdos que implica un 


previo examen de una razón de la cual se duda metódicamente, los 


antiintelectualistas recurren, para fundar críticamente la filosofía 
de la verdad y de la realidad, a las vías alógicas y prelógicas ex- 
puestas en la primera parte: al instinto ciego e irresistible, a la vo- 


luntad, a los sentimientos, a la gracia sobrenatural experimenta-. 


da (Pascal), a las acciones de la vida moral, la intuición prelógica 
bergsoniana o la angustia existencialista, etc. 

Mas si los anti-intelectualistas soslayan el proceso en infinito 
o el círculo vicioso de pretender justificar la razón con la razón 
dudosa, se meten, desde luego, en un atolladero aún peor: Incidit 
in Scyllam, cupiens vitare Charybdim. 

El escollo contra el que va a estrellarse la incauta nave de los 
críticos alógicos y anti-intelectualistas es fatal y al mismo tiem- 
po casi ridículo. Es el caso del piloto que ve bien y que, para estar 
más seguro de no equivocarse, se confía al primer ciego que en- 
cuentra; el caso del que, protestando de la luz del día, prefiere 
navegar de noche, a obscuras; el de quien se remite al caos para 
juzgar críticamente acerca del orden. 

Por tanto, la naturaleza de la exigencia crítica hace imposible 
una duda real sobre la certeza del realismo inmediato, y priva de 
sentido a un preliminar examen de la razón o de los actos y con- 
ceptos separados del ser. Contra esta inmanencia, que excluye, 
aunque sólo inicialmente, la trascendencia, se insistirá en la ter- 
cera parte, que trata exprofeso de la recta exigencia crítica. Esta 
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jamás se opone al realismo inmediato; es más, conduce a él de un 
modo lógico y evidente. 

Así se verá mejor cuál debe ser la actitud a adoptar por-el . 
filósofo del siglo XX al comienzo del filosofar. Actitud que no con- 
siste sino en rechazar la exigencia y el problema crítico en sentido 
cartesiano-kantiano-neoescolástico lovaniense, pero defender una 
y otro en sentido tomista, de tal manera que el problema gnoseo- 
lógico: se conjugue con el problema filosófico general, que es el 
problema de la metafísica. 

Es cierto que el problema crítico es impensable en su sentido 
moderno. Sin embargo, la moderna no es la única forma de. plan- 
tearlo y resolverlo según los cánones de la crítica filosófica. 


TIT 


Cuál sea el sentido genuino del problema, la recta exigencia 
crítica y cómo se logre un acuerdo entre la exigencia crítica y el 
realismo inmediato, son cuestiones que vale la pena aclarar:aún - 
más, para insistir en la solución ya esbozada, rebatiendo las doc- 
_trinas opuestas. 

Negativamente, para el sujeto o para la razón, no se trata de 
no afirmar o negar explícitamente, ni aun de dudar realmente, 
- al principio del filosofar. Positivamente se trata de hacer un es- 
crupuloso y minucioso inventario de lo que se conoce en el cono- 
cer, examinando a fondo todas las cosas con que la razón se topa. - 

Ahora bien, este inventario del conocimiento no puede veri- 
ficarse ante actum, como estultamente pretendía Kant (con justi- 
cia refutado en esto por Hegel), sino in actu cognitioni, in exerci- 
tio actus, como aconseja y prescribe Santo Tomás. No es posible 
examinar la razón y el sujeto sin un acto de examen cognoscitivo, 
como es imposible nadar actualmente sin agua. El examen no es, 
pues, de la razón, sino del acto cognoscitivo. El examen de la ra- 
zón, la crítica de la verdad la hace, mejor que Descartes, Kant; 
y los Criticistas, la naturaleza. Examen y crítica simple, fácil, 
como todo lo que es natural; claro y permanente control in exer- 
citio cuisvis actus cognoscitivi. El conocer intelectivo, a diferen- 
cia del sensible, no se contenta con la experiencia, sino que se 
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encuentra en disposición de emitir sobre ella un juicio de valor. 
Ahora bien, si es propio del pensamiento emitir un juicio de va- 
lor, éste se entiende también como extensible al pensamiento, a sí 
mismo... Juzgar es una constante autovigilancia del pensamiento 
en el conocimiento experimental. Es crítica metafísica, o sea más 
allá de la “física”, de la singularidad y contingencia, versante 
sobre la universalidad del ser y de la substancia. Juzgar es un 
retorno del pensamiento sobre sí mismo, en la toma de contacto 
con lo real. 

La verdadera exigencia crítica está en el acto, es pregunta, dif- 
ficultas, aporia, como dicen Aristóteles y Santo Tomás (cuando 
consideran al comienzo de la metafísica la duda universal). 

Pero no una duda real. Hay en esto la diferencia que media 
entre reflexionar sobre la muerte, que es pensar, y morir, que para 
el hombre es dejar de pensar..Es una búsqueda universal acerca 
de la verdad y de la duda misma, para no aceptar proposición al- 
guna que no sea válida; una sincera demanda sobre el valor de 
las proposiciones más evidentes, como por ejemplo: ¿El acto del 
conocimiento es capaz de darnos la cosa en sí? ¿Inmediatamente o 


- mediatamente”? Pregunta ésta que supone ignorancia en el orden 


de la certeza filosófica, pero no en el de la certeza espontánea. El 
valor del conocimiento, en efecto, no es sólo un “primum” onto- 
lógico, sino también un “primum” lógico, al menos confuso e im- 
plícito, im exercitio actus. Pregunta, pues, que equivale a una im- 
plícita respuesta en su formulación como tal pregunta, y una res- 
puesta explícita en la afirmación siguiente. 

Esta exigencia crítica implica, por tanto, un examen del acto, 
implícito en todo conocer. Por ello es por lo que afirmé al principio 
que también era un atributo del pensamiento prefilosófico. No es 
necesario un examen previo de la razón, en el cual se está sólo 
cierto de los conceptos y no de su valor. En la exigencia crítica 
cartesiana, el término previo debe sustituirse por simultáneo, y 
entonces estaremos, bajo este aspecto, en la verdad. A la siguiente 
dificultad, insoluble según los inmanentistas (“para fiarse de la 
razón y afirmar críticamente la verdad debe constar antes su rec- 
titud”) se puede responder exhaustivamente, descartando este “an- 
tes” por falta de sentido. No es posible pensar “antes” de pensar, 
conocer el puro conocer abstracto y vacío de objeto. En el ejer- 
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cicio del conocer se nos transparenta la capacidad de. conocer. Dije 
más arriba que la crítica del conocimiento no puede surgir sin el 
acto; pues bien, ahora añado que no puede tener lugar sin el ob- 
jeto. Un acto sin objeto es quimérico. Y en el primer conocimiento, 
el objeto no puede ser el examen mismo, porque un acto que no 
existe no puede tener como objeto su no existencia, no puede te- 
nerse a sí mismo como objeto de su conocer y existir. No puede 
darse un conocer vacío de objeto que se conoce como objeto de 
un examen crítico. ¿Qué es ese conocer? ¿De qué objeto es co- 
nocimiento? ¡Un previo examen del pensar es un pensamiento an- 
terior al pensar! 

Todo conocer es un acto determinado por un objeto externo 


al conocer, y si se trata de un conocer intelectivo por medio del 


juicio, es examen del objeto, del acto, del sujeto, del valor del ob- 
jeto, del acto y del sujeto; está, por lo tanto, motivado crítica- 
mente. 

Santo Tomás dice que la verdad está en el intelecto rendad 
lógica—y es conocida como tal por el intelecto—verdad crítica. 
Y sobre ello escribe en el De Veritate (1, deux 

“Consequitur namque (veritas) intellectus operationem, secun- 
dum quod judicium intellectus est de re secundum quod est; cog- 
noscitur autem ab intellectu secumdum guod intellectus reflecti- 
tur supra actum suum, non solum secundum quod cognoscit ac- 
tum suum, sed secundum quod cognoscit proportionem eius ad 
rem: quod quidem cognoscí non potest nisi cognoscatur natura 
principúi activi, quod est ipse intellectus, in cuius natura est ut re- 
bus conformetur.” 

Es decir, que la verdad está oie en el conocimiento 
intelectual, no en el sensible, porque la verdad requiere no sólo la 
conformidad —verdad lógica—, sino el conocimiento de esta con- 
formidad y de su valor. La verdad no existe, no es conocida como 
tal. Si no es crítica, no es ni siquiera lógica; es simplemente onto- 
lógica. La verdad ontológica se hace lógico-crítica no mediante 
una demostración que primero nos garantiza el valor del cono-' 
cer, sino en el juicio, que es una reflexión sobre los conceptos ya 
abstraídos de la realidad. 

Cuando quiero decir algo, no me ejercito antes aparte para 
ver si soy capaz de hablar, ni me pongo a hablar sin expresar con- 
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cepto alguno. Por el contrario, comienzo diciendo una cosa, me 
doy cuenta de que puedo hablar y de que mi interlocutor advierte 
también que yo puedo hablar, de que estoy hablando: él no es 
sordo, antes bien, oye lo que le estoy diciendo, que es distinto del 
hablar; es decir, el tema de la conversación, el ser, el objeto real 
de un hablar real realmente escuchado y comprendido, y prove- 
niente de un sujeto parlante real. 

Para saber si mi brazo es capaz de levantar un peso, no lo 
hago viviseccionar por un operador que examine la proporción 
de los músculos respecto del peso, sino que en el acto de levantar 


el peso me doy cuenta de que soy capaz de levantarlo. Para ha- 


cer una buena, digestión, y perdóneseme la banalidad del ejemplo, 
no es primero necesario un examen médico-crítico del páncreas y 
de los jugos gástricos. En mi experiencia tengo motivo suficiente 
para responder afirmativa o negativamente. 

Y bien, todo esto sucede simple, perennemente, sin puentes ni 
artilugios. El examen no es menos crítico porque sea natural. Este 
examen va implícito y confuso en todo conocimiento. 

Según Santo Tomás, el juicio es un acto complejo. Conozco ex- 
plícitamente, inmediata y directamente—in actu signato—el ob- 
jeto real, ya abstraído por la simple aprehensión; implícitamente, 
inmediata e indirectamente, por una cierta reflexión sobre los con- 
ceptos—in actu exercito—conozco la presencia del acto y su va- 
lor; es decir, su aptitud para referirme con fidelidad las cosas. 
La inteligencia conoce, además de la presencia del acto, la natu- 
raleza de este acto, porque conoce la naturaleza del principio por 
el cual está producido: en la autoconsciencia, la inteligencia se 
conoce a sí misma. Conociendo inmediata y explícitamente el ser 
real externo, la inteligencia toma conciencia de sí misma, de su 
naturaleza, aprehensiva de la realidad y no creadora de ella. Jus- 
tamente por esto, una auténtica “crítica del conocer, como no im- 
plica una duda previa, no postula una sucesiva demostración. Lo 
que existe en el sentido y en los conceptos, por la reflexión propia 
del juicio se conoce: en su presencia y naturaleza, en su valor. E 
inmediatamente: veritatem esse est per se notum. Esto lo repite 
el Doctor Angélico, a ejemplo de San Agustín, que había escrito 
contra el escepticismo: necesse est veritatem esse. 
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El examen crítico, el inventario del conocer, nos dan el valor 
de la verdad lógica, el acuerdo entre los conceptos y la realidad. 
Como el pensamiento es inseparable del ser, así -la verdad lógica 
lo es de la crítica. La naturaleza misma se encarga de confundir 
no sólo a los escépticos, sino también a los idealistas y a los rea- 
listas mediatos que quieren separar el fenómeno de la substancia, 
el sujeto del objeto, la verdad crítica de la lógica, el ser real del | 
ser inteligible. La exigencia crítica en sentido inmanentista no 
puede conducir al realismo mediato, ni siquiera a una solución 
- idealista: conduce al escepticismo. Porque el idealismo, si fuese 
menos alógico, debería renunciar a sí mismo y pasarse al escep- 
ticismo o al positivismo. 

El análisis tomista del acto cognoscitivo nos dice que cono- 
cemos inmediatamente la objetividad o valor del juicio en la re- 
lación entre dos conceptos que, además y antes de su mutua rela- 
ción, tienen otra con la cosa en sí o ser real, relación real que es 
causa de la relación mental. Juzgar es conocer la relación de con- 
formidad entre la relación mental y la real. La relación real es 
conocida primario, directe explicite et signate, mientras que la 
que hay entre las ideas se conoce secundario, indirecte, implicite, 
exercite. Ambas, empero, se conocen inmediate. ; 

Yo acepto la exigencia crítica como principio del filosofar, acep- 
to el examen crítico del valor del cogito. Este cogito se nos ma- 
nifiesta en seguida como cogitor y conformor, adaequor. El in- 
ventario del conocer nos da súbitamente el objeto real, el acto, el 
sujeto del acto y el modo con que -el acto procede del sujeto. El 
acto es activo y pasivo a la vez, el conocer es un facere especial, 
que juntamente es un fieri lógico causado por un hecho o ser onto- 
lógico: un real conocer causado por un conocimiento de lo real. 
Esta es la propiedad del espíritu que, conociendo lo que no es él, 
se conoce en sí; conociendo sabe que conoce; viendo, ve el objeto, 
la visión, y el vidente se ve a sí mismo. (Los inmanentistas, sean 
idealistas o realistas mediatos, deberían probar que el acto es co- 
nocido primero y sin'el ser; que se da una visión que es pura vi- 
sión de un sí mismo inexistente.) .Sólo en este sentido puede 
aplicarse a la inteligencia el principio: qguidquid recipitur ad mo- 
dum recipientis recipitur. En cambio, la interpretación dada por 
Veuthey es falsa, antitomista y, por ende, gratuita. 
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En Santo Tomás, la inteligencia es una luz que para ser vista 
no requiere preámbulos y velas. Se ve, velit nolit, en todos los 
Objetos en que está difusa; objetos visibles en cuanto son ilumi- 
- nados, pero que no son exclusivamente luz. El criterio de certeza 
no es el que primero se conoce, es con el que se conoce a otro y a 


sí; no es una proposición, sino la propiedad de algunas proposicio-- 


nes que, a diferencia de otras, son ciertamente verdaderas. 

Reclamar, para conocer la luz, otra luz distinta, o creer que 
la luz puede ser vista sola sin objetos, o después de sacados los 
ojos con la duda metódica, no es crítico, es una pretensión pueril 
y absurda. 

Una exigencia crítica, fundada sobre la duda de la realidad 
que corresponde a los conceptos, y que a causa de esto quiere par- 
tir de la fenomenología del acto (neoescolásticos de Lovaina, Veu- 

they, Zambani) para llegar inmediatamente a lo real, es fruto de 


una noción errónea del conocimiento por abstracción inductiva y 


metafísica, o directa, que nos da los trascendentales y las uni- 
versales categorías y predicamentos. Esta abstracción directa se 
diferencia de la refleja, que nos da los esquemas mentales o pre- 
dicables, y de aquella more positivistico, por fragmentación del 


sensible, del cual no es posible evadirse, como parecen admitir 


Zamboni y Contri. 

En nuestro tiempo ya ha llegado a ser un lugar común la acu- 
sación contra la abstracción tomista, a la que se tacha de frío no- 
cionalismo, donde está muerta la vida del espíritu, y mediante la 
cual se obtiene una realidad momificada y congelada. La abstrac- 
ción es una mutilación del ser, un asesinato de lo singular, una 
sombra de la realidad. Frases bellas que dan vivacidad al estilo. 
Literatura, que no filosofía. 

Por el contrario, sólo la abstracción metafísica del tomismo 
está en condiciones de fundamentar una filosofía crítica y meta- 
física. Sin esta abstracción no es posible superar el positivismo 
ni el nominalismo. Esta abstracción justifica el valor de la verdad 
lógica y el realismo inmediato. 

En efecto, esta abstracción es penetración, a través de la, cor- 
teza y envoltura de la singularidad y materialidad, en la quididad 
intrínseca: concepto objetivo, universal, directo, realmente exis- 
tente bajo la envoltura de la individuación; no conocido por la 
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inteligencia, sino experimentado antes por el sentido. Nuestros - 
conceptos dicen relación esencial a las cosas; el ser real es la 
imagen y modelo ejemplar de nuestras ideas. Si las ideas, como 
nos dice el evidente testimonio de la conciencia, son abstraídas de 

las cosas, ¿a qué viene un previo examen para confrontarlas con las 
cosas? Si las ideas no son abstraídas de las cosas sentidas y expe- 
rimentadas, ¿por qué sin la experiencia sensible no se da la idea - 
propia de esa realidad ? » S 

Repito: el evidente testimonio de la conciencia, que nos ase- 
gura de la presencia de estas ideas en nosotros, nos garantiza 
también el modo en que sobreviene esta presencia: por abstrac- 
ción directa de la realidad percibida con los sentidos. La misma 
conciencia que acusa la presencia de los conceptos nos da su filia- 
ción, porque la conciencia intelectual es autoconciencia; no sólo 
conciencia del fenómeno, sino dictamen o juicio de valor sobre 
_la naturaleza y origen del concepto. Esta verificación de la verdad 
sobreviene en todo juicio, que no es una síntesis ciega de elemen- 
tos innatos y a priori con una ignota X, sino la afirmación cons- 
ciente de la visión de un nexo necesario entre dos conceptos uni- 
versales abstraídos de las cosas y dos términos reales. Conexión 
que se impone a la mente porque está escrita en la realidad, de 
donde lo ha hurtado la aprehensión abstractiva, y a la cual el jui- 
cio la restituye: lus dicere. : 

En el juicio, la mente—después de haberlo considerado y exa- 
minado todo críticamente—pronuncia una sentencia, atribuyendo 
a Cada cual lo suyo. El juicio, por lo menos el que es evidente, 
es irrebatible, inapelable y necesario; por ejemplo, cuando se trata 
de los primeros principios, de la realidad inmediatamente perci- 
bida, del yo, se tiene la clara visión de que la idealidad lógica es 
fruto de una realidad ontológica que imprime sus leyes al pensar. 

En el juicio, la mente, sobrepasando el fenómeno del pensar, 
los conceptos, ve su naturaleza pasiva, “in cujus natura est ut re- 
bus conformetur”, ve que los conceptos están condicionados y me- 
didos por el ser exterior. La exigencia crítica requiere sin duda 
la reflexión sobre la verdad de los conceptos; pero esta reflexión 
es la naturaleza íntima de todo juicio; es una reflexión sobre los 
conceptos abstraídos de las cosas, mediante la cual se afirma la 
conexión (y en los juicios evidentes esto acaece con una claridad 
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tal que no admite duda) de los conceptos con las cosas, de la 
relación ideal con una relación real de tipo causal. 

La indeterminación de la inteligencia es eliminada por la fuer- 
za y violencia de la realidad, que se impone con la plenitud de la 


luz, sobrepasando toda duda y tergiversión. Conocer es sufrir 


una violencia de parte del ser real, que nos obliga a aceptarlo 
como huésped a pesar nuestro. La reacción opuesta por la inteli- 
gencia no cuenta, la realidad es más fuerte y vence siempre, y se 
afirma aunque se reniegue de ella. Si hay vida intelectual, existe 
un conocimiento críticamente cierto e inmediato. El fulgor de la 
verdad es deslumbrante, cegador. Ante la luz que emana del ser 
real, la inteligencia no puede menos que amoldarse y sufrir la 


imposición de las leyes del ser. En los juicios evidentes; la inteli- 


gencia se ve obligada y constreñida dentro de los límites de un 
enunciable más que en los de otro. Como dije ya, la verdad, dote 
exclusivo del juicio y no propiamente de los conceptos, consiste 
en restituir al objeto en virtud de una reacción lógica y justa, 
con un acto de reflexión, lo que en la abstracción de los conceptos 
se ha tomado de la realidad, penetrada en nosotros a través de los 
sentidos para notificarnos sus leyes. , 

La inteligencia no puede experimentar en su mundo interior 
el ser, si antes no arranca del mundo real exterior, a cuya imagen 
y semejanza escribe en sí el mundo ideal del pensamiento, toman- 
do así contacto"con su íntimo ser real. La verdad es circular, no 
porque partiendo del sujeto o de log conceptos alcance inmediata- 
mente el mundo externo para tornar de nuevo al mundo inter- 
no, sino porque partiendo del conocimiento explícito del ser exter- 
no con los conceptos abstractos, nos damos cuenta de nuestro ser 
interior implícitamente, y volvemos al ser externo, con el juicio. 
Jamás se repetirá bastante que el conocimiento intelectual, a di- 
ferencia del sensible, consiste en la capacidad de emitir un juicio 
de valor sobre la experiencia, sea externa o interna, sobre el co- 
nocer inmediato. Es, pues, la capacidad del juzgar el valor del 
acto, sea sensible o intelectual, sea concepto o juicio, dándonos la 
presencia y la naturaleza o valor de cada uno; el sujeto y el ob- 
jeto::Ser, conocer, existir (1, 10). 

El Yo parte de sí como existente y operando por reacción in- 
telectual sobre el mundo externo, que ha obrado sobre él de un 
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modo sensible, se conoce inmediatamente existente y operante, se 
conoce sujeto de un acto de conocimiento doble, al menos con un 
objeto doble: “aprehensión abstractiva de la realidad externa y en 
ella, intuitiva de su íntima realidad interna—acto, sujeto, propor- 
ción con las cosas. El sujeto es tal, porque en la ciencia del aliud 
tiene conciencia de sí como cognoscente del aliud. 

Todo esto no necesita pruebas ni demostraciones, apelando a la 
veracidad de Dios o a una gratuita e insegura armonía preestableci- 
da o al valor del principio de causalidad, a la fe, a la gracia experi- 
mentada, a un ciego e irresistible instinto, a la voluntad, al senti- 
miento de paz y alegría, a la acción moral, ni al dolor o angustia ra- 
dical. La inteligencia se experimenta a sí misma como necesaria- 
- mente determinada al ascenso; pero esta necesidad no es distinta 
del acto de percepción. Es la inmediata y clara visión de la rea- 
lidad externa que determina a la interna. Es la fuerza de la eviden- 
cia, es el fulgor de la verdad ontológica que garantiza el valor 
de la verdad lógica, su traducción y fotografía mental: Ommnis 
cognitio fit per assimilationem cognoscentis ac cognitum: anima 
intentionaliter fit omnia quae cognoscit, que repite con razón la 
escolástica tradicional. , | 

No es necesario volver a hacer aquí una crítica a fondo del 
principio de inmanencia, después de la original y exhaustiva he- 


cha por Ottaviano en la Crítica del Idealismo, y, más reciente- 


mente, en la Metafísica del ser parcial, obra valiosa, fruto de un 
genio nada vulgar y de una madura reflexión. 

Aquí, por mi cuenta intento hacer una observación a propósi- 
to de aquellos (muchos) neoescolásticos que aceptan una inma- 
nencia en los juicios de orden real, embarcándose así en un rea- 
lismo crítico mediato. Si se admite la trascendencia del conocer 
en los juicios de orden ideal, en la verdad lógica entre los concep- 
tos (a causa de la evidencia del nexo entre el sujeto y el predi- 
cado), en virtud de esta misma evidencia es necesario admitir la 
conexión, dada inmediatamente por la conciencia, entre los con- 
ceptos y el ser real. La inmanencia va siempre unida a la tras- 
cendencia; antes bien, se conoce, en cierto sentido, después de la 
trascendencia, porque el ser se conoce primario et explicite, y el. 
concepto, secundario et implicite. 
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En efecto, la inmanencia es la propiedad de la inteligencia de 
adoptar la forma de trascendencia, esto es, del objeto real tras- 
cendente, exterior. La inmanencia es la capacidad de añadir al 
- propio ser el ser exterior, trascendente. El que no conoce posee 
- sólo el ser propio. El que conoce con los sentidos, posee una parte - 
del ser, pero no sabe que la tiene. El alma tiene en sí—inmanen- - : 
cia—y sabe que lo tiene en cierto modo, todo el ser—trascen- 
dencia. 

Conocer el objeto es fieri—trascendencia—y ¡juntamente fa- 
cere—inmanencia. Este facere consiste en cambiar negativamente 
- el ser exterior, en no conocer todo lo que hay en la realidad, a la 
que se despoja de la, materia y de la singularidad: ad modum re- 
cipientis recipitur, es decir, espiritualmente y, por tanto, univer- 
_Ssalmente. 

Se conoce, pues, la realidad, aunque no toda la realidad. pes 
sin embargo, esto no es un obstáculo para la verdad. Una radio- 
grafía no es falsa por el hecho de que reproduzca lo interno y 
_prescinda de lo externo. Lo que está en el intelecto está en la cosa 
en sí. En ésta, empero, hay, además, singularidad y a menudo 
materialidad, que el intelecto, por ser espiritual, no logra captar 
directamente; materialidad que ya el sujeto experimentó en la 
sensación, prerrequisito obvio de toda aprehensión abstractiva. 
El universal directo no está sólo en la mente, está también en las 
cosas, mezclado con la singularidad. 

Los realistas inmediatos aceptamos sin miedo el desafío de los 
inmanentistas, sean radicales, como los idealistas, sean modera- 
dos, como algunos neoescolásticos; del pensamiento no se sale. 
Cierto. Porque el pensamiento es por sí mismo “exitus”. Salir de 
- él equivaldría a no salir; salir del pensamiento no sería trascen- 
dencia, sería inmanencia. Estar encerrados en el pensamiento, 
observa muy bien La Via, es estar encerrados en lo real ya cono- 
cido. Estar encerrados en el pensamiento significa no poder pen- 
sar el ser sin el pensamiento, y no poder pensar con el pensa- 
miento el no conocimiento de lo real. Y no, el no poder pensar 
más que el puro pensamiento abstracto, aéreo, vacío, como si fue- 
se una bebida sin cáliz. Este es el equívoco inmanentista: no ha- 
ber penetrado la naturaleza del conocimiento; haber inventado un 
pensamiento no diverso del hacer, un vino idéntico al agua. Acti- 
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vidad ciega de autocreación de la nada. La nada multiplicada por* 


sí misma y rebosante de sí misma; jamás rebosante de un ser | 


distinto de la nada del pensamiento. He aquí, en términos mate- 


máticos, la “autoctisi”, el espíritu como acto puro. Los idealistas | 


pueden corear con Gentile que todo “fuera” está dentro de una 


determinada conciencia que no hay modo de trascender. "Todos 


convenimos en que salir de un “fuera” no es posible, pues equi- 


valdría a entrar. “Todo fuera está dentro de una, determinada 
" conciencia”, esto es verdad; pero no es toda la verdad. Invirtien- 


do los términos, tendremos la verdad total: “todo dentro está fue- | 
ra””—inmanencia trascendente. Inmanente es el acto, no el objeto; - 
éste viene a ser el padre que con el concurso de la mente, que es | 


la madre, engendra el pensamiento. La entidad inmanente del acto 
nace a imagen y semejanza del padre—trascendencia—, recibe la 
forma del objeto, y también nace de la madre—inmanencia: acto 
espiritual como la mente, intencional. El “dentro” tiene fuera de 
la conciencia el modelo y ejemplar. Todo “fuera” está dentro de 
la conciencia, pero no solamente dentro: También está fuera. Por 


otra parte, además de los “fueras” que están dentro de la con- 


ciencia, existen muchos “fueras” que aguardan a que el sujeto dé 
su permiso para entrar en la conciencia: El ser real todavía no 
conocido: por los individuos. 

Los inmanentistas esperan de nosotros la demostración de que, 
además del pensamiento inmediatamente conocido, hay algo real. 
Lo hemos mostrado, es evidente; no necesita demostración; lo que 
es inmediato no puede ser conocido mediatamente. El primer paso 
no precisa de otros pasos o de más pasos. Nosotros los realistas 


aguardamos, en cambio, vanamente que los idealistas nos prueben 


que la realidad se resuelve totalmente en pensamiento. 


De cuanto se ha dicho, evidentemente se sigue que el realismo 


mediato, aceptando una inmanencia parcial, gnoseológicamente es 
falso. Pero aún hay más: Es falso hasta en sus supuestos psico- 
lógicos. 

Porque las investigaciones de los psicólogos empíricos han 


probado que nuestro conocimiento no comienza por los hechos 


internos, sino por el mundo exterior. El niño—¿nos hemos olvi- 


dado de ello?—vive constantemente asomado al mundo, fuera de 


sí, si vale la expresión. 
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Así, pues, la distinción entre lo interno y lo externo no surge 

- porque la inteligencia, después de haber conocido el acto o el fe- 
nómeno, lo trascienda para alcanzar la realidad a través del prin- 
cipio de la substancialidad. 

ps Enseña Santo Tomás que el alma—el Yo en términos moder- 
nos—para hacerse inteligible necesita otro inteligible. Sólo al con- 
tacto con el ser exterior deviene el Yo pensante o cognoscente; 

- es decir, sujeto de un acto, producto del intelecto, en cuanto en- 


tidad intencional y espiritual, y producto del objeto por la nota ' 


O perfección del que es representación y toma de posesión. Al 
- conocer el objeto exterior se conoce el acto y el sujeto de este 
“acto. Si, por hipótesis, un hombre no tuviera ningún conocimiento 
_ sensible del mundo externo y careciese, consecuentemente, de co- 
- nocimiento intelectual del ser, este sujeto no tendría el menor co- 
nocimiento intuitivo e inmediato de sí. El autoconocimiento no 
es el objeto primario del conocer, sino el secundario. Caído el co- 
nocimiento primario, fallaría aún más el secundario; faltando el 
ser externo sensible como objeto de intelección o acto de concien- 
cia, no se podría tener autoconciencia. He aquí el orden de cono- 
cer: ciencia del ser real exterior y material; conciencia—cum 
scientia—del acto que conoce lo real exterior, conciencia que el 
sujeto tiene de que en él se opera un acto de representación del 

«mundo exterior: autoconciencia. 

La escolástica tradicional interpreta bien el pensamiento de 
Santo Tomás, da en el blanco y expone una verdad críticamente 
fundada, cuando enseña que “anima cognoscit se inmediate im actu 
directe representativo alius”. El primer conocimiento del sujeto, 
aunque inmediato es indirecto y secundario; intuitivo, porque es 
sin especie propia; también abstracto, porque no puede conocerse 
sin un acto de conocimiento del ser exterior abstraído y, por tanto, 

en la especie de este objeto exterior. 

No solamente deviene autoconsciente el sujeto pensante en la 
ciencia del ser real, exterior a él, sino que esta autoconciencia im- 
plica la ciencia de las relaciones entre el acto de conocer y la cosa: 
en el explícito conocimiento del ser está implícita la conciencia 
«del acto, del sujeto y del valor de la verdad. Veamos cómo se ex- 
presa Santo Tomás, con su acostumbrada profundidad y claridad, 
en su estilo denso y metálico: “Non oportet ut id quo cognoscitur 


> 
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—el acto y su naturaleza—alia cognitione cognoscatur, quam 1d 


quod cognoscitur eo” (De Ver., 10, 8, ad 9m). Y poco antes ha- 
bía escrito: “eodem enim actu niélleons intelligit e intelligit se 
intelligere” (id., 5, ad 2m). 

La realidad sensible, obrando sobre El Yo existente, pero que 
no es todavía pensante, lo hace pasar de la capacidad de conocer 
al acto de conocer; deviene sujeto en el verdadero sentido. Es 


decir, que no sólo) stat in se, sino también stat sub alio, sub acci- 


dente cognitionis, es modificado accidentalmente, y por el acto de 
conocer y en el devenir sujeto, se conoce como tal. 

En este acto que, modificándolo, lo hace que piense la cosa, 
conocé esta cosa dentro de sí—del Yo—. He aquí el conocimiento 
que, justamente por esto, no puede darse sin un acto rebosante 
de ser. Conocer es tener en sí aliud prout alterius: la trascen- 
dencia inmanente. Cuando el sujeto recibe en sí el objeto externo 
a él, presente con inmediatez lógica, pero no psicológica—la spe- 
cies—, el Yo comienza a distinguirse del objeto, conociendo lo 
que es exterior como exterior, y lo interior como interior. Al prin- 
cipio se conoce inmediatamente y explícitamente el ens, la cosa, 
que de hecho es exterior. A la vez se conoce experimentalmente el 
acto, el valor de la razón, el yo. Así el yo es conocido confusa- 
mente en el no-yo explícito; la propia substancia, en el conoci- 
miento de la res externa, substancia también ella, aunque no do- 
nocida explícitamente como tal. Así, pues, reflexionando, inme- 
diatamente se pasa al conocimiento, que distingue entre lo interno 
y lo externo, entre el sujeto y el acto, la substancia y el acciden- 
te, el yo y el no-yo, que cual términos relativos sunt simul cogni- 
tione. 

Por consiguiente, si hay una primacía lógica y crítica, con- 
cierne de derecho al ser externo, por encima del mundo interno, 
concierne al ser más que al pensamiento del espíritu humano. 
Bien que, en última instancia, la prioridad absoluta compete al 
Pensamiento divino que es el Ser, o mejor aún Super-Ser. El Pen- 
samiento que es el Ser divino es medida de las cosas fuera de El, 
de su verdad ontológica. A su vez, en el sistema tomista, las cosas, 


o verdad ontológica, son medida de nuestra verdad lógica, sin ne-- 


cesidad de pasar por Dios en el proceso lógico. Porque el orden 
en el conocimiento lógico no debe seguir necesariamente el orden 
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ontológico. Antes bien, para el espíritu humano debe ser la in- 
versa. 

En efecto, con nosotros guarda más relación el efecto, el mun- 
do, que la causa, Dios. Del conocimiento del mundo, inmediato y 
crítico, ascendemos a El mediatamente, porque por la plenitud 
del Ser y de la Luz no puede ser objeto inmediato de nuestra dé- 
bil pupila. Dios, primera verdad ontológica, no puede ser la pri- 
mera verdad lógica del espíritu que informa la materia: No el es- 
plendor de la luz, sino un rayo tenue y proporcionado a la capa- 
cidad visual del murciélago humano (la. frase es de Santo Tomás). 

Este objeto, proporcionado al inmediato conocimiento huma- e 
no, es el mundo de la realidad material, conocido por etapas; pri- 
mero, en la sensación; después, por la abstracción intelectual, y, 
por último, en el juicio inmediato. 

A este propósito, Santo Tomás escribió en De Verit., 10, 12, c.: 
“Quae sunt minus nota in se, nota sunt magis quoad nos”. Ahora 
bien, tienen menor verdad los entes que, como la materia, tienen 
menor entidad y perfección: “Unumquodque sicut se habet ad hoc 
quod sit, ita etiam ad hoc quod habeat veritatem” (Met., TI, 2). 
Y, al contrario, todo lo que en sí es más manifiesto, a causa de 
su mayor perfección—Dios posee la máxima perfección, el alma 
o el espíritu son más perfectos que la materia o el mundo—, nos 
es menos inteligible: “Manifestissima naturae sunt nobis ultimo 
notae” (S. L., 1, d. 11, p. 2, ad 5/m). Como indiqué anteriormen- 
te, pertenece a Santo Tomás el parangón del espíritu humano, de 
nuestra inteligencia, con la capacidad visiva del murciélago: “(In- 
tellectus) ad ea quae sunt manifestissima, se habet sicut oculus 
noctuae ad solem” (C. G., L. II, cap. 77). E insiste en el mismo 
motivo: “Ea quae sunt posterius nota quoad nos sunt priora et 
magis magis nota secundum naturam” (I, Mae, 57, 2, c.). 

Por tanto, no es Dios el que es conocido inmediatamente, mien- 
tras se reserva para el mundo un conocimiento mediato;-es al con- 
trario. Es el mundo el que es conocido por una aprehensión in- 
mediata y abstractiva, y Dios, en cambio, el que es captado me- 
diatamente y con un saber analógico. Es el ser el objeto inme- 
diato. El Super-Ser, Dios, es, por el contrario, objeto mediato, no 
intuitivo, y 
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Para concluir, creo oportuno hacer algunas observaciones como 
complemento a la doctrina expuesta, que estimo interpreta fiel- 
mente el pensamiento de Santo Tomás en lo referente a la exi- 
gencia crítica y al realismo inmediato en el problema filosófico. 

1) La diferencia entre certeza espontánea y filosófica no es 
esencial, como la que hay entre certeza y duda, entre hombre y 
animal; es accidental, de grado, secundum magis et minus, como 
la temperatura. O sea, que en la certeza filosófica se conoce mejor, 
explícita y distintamente, más a fondo, el motivo y el valor cono- 
cidos sólo confusamente e indirectamente en la certeza espontá- 
nea y natural. Injustamente, pues, se dice de esta última que no es 
refleja, que es ingenua, acrítica, ilusoria y subjetiva. 

Ambas son conocimientos. inmediatos: la certeza filosófica es 
perfectamente refleja y plenamente crítica; la espontánea y pre- 
filosófica es imperfectamente refleja y no del todo crítica y justi- 
ficada. Todo juicio directo es imperfectamente reflejo, porque es 
una reflexión sobre la anterior simple aprehensión de la realidad 
externa. Mientras que el juicio llamado reflejo tiene como pasta 
un juicio anterior. 

No existen dos géneros de conocimiento esencialmente diver- 
sos: uno privilegio de la élite filosófica, y otro común al vulgo pro- 
fano. El conocimiento es solamente uno. El conocimiento filosó- 
fico es diferente del prefilosófico, porque el filósofo conoce más 
y mejor, con más claridad, más profundamente, más universal- 
mente, realizando síntesis superiores y análisis más agudos. Pero 
la razón es siempre la misma, y el acto también. La justificación 
crítica de la verdad consiste en conocer mejor cómo acontece la 
justificación que la naturaleza se encarga de dar en todo juicio 
evidente, sea que se trate de los primeros principios, sea que se 
trate del conocimiento experimental de los ps sensibles, 
al menos para las cualidades primarias. 

2) El cogito es, y no es, prius absolutum y fundamento de 
la filosofía. El cogito inmanentista, de marca cartesiano-kantiana, 
divorciado del ser a causa de su escepticismo filosófico real, bien 
que sólo metódico, sea positivo o negativo, no puede ser, como 
creo haber mostrado, el punto de partida de la filosofía crítica. 

Lo es, en cambio, el cogito tomista que he descrito, y que es 
cognitio rei externae, un pensamiento que forma un indiscutible 
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-— binomio con el ser real, pensamiento que es imperfectamente crí- 


tico en el conocimiento espontáneo y perfectamente crítico en el 
reflejo. Es necesario aceptar y defender la exigencia crítica. Esta 
no es sino una sincera demanda—que supone ignorancia tan sólo 
en el orden de la certeza filosófica—que se extiende a todas las 
proposiciones, de las cuales ninguna es ciegamente aceptada «a 
priori o excluída de la investigación crítica. Y de este modo, el 
arranque de la filosofía no es un principio o un postulado, ni si- 
quiera ese postulado de inmanencia de que tan poco críticamente 
parten los pretendidos críticos modernos; es un acto de reflexión, 
o mejor un valor, algo ontológico que se hace lógico: el conocido 
valor del cogito, del pensamiento empapado de ser. Es el inven- 
tario donde se registra la presencia del ser real, del acto, del su- 
jeto, de la naturaleza del acto, de su capacidad de verdad, del 
principio de contradicción. Frente a la posición de aquellos que 
llamé metafísicos es necesario asumir una actitud crítico-meta- 
física, 

3) Sin embargo, la necesidad del realismo inmediato no lleva 
aparejada la exclusión de la species, como sostiene Ottaviano. 
Aprovecho esta ocasión para tributar a este vigoroso pensador 
del realismo inmediato un elogio por su valiente, tenaz y victoriosa 
campaña anti-inmanentista. Indudablemente, el constante deseo 
de ver protegido este realismo inmediato contra toda posible in- 
filtración del idealismo, le lleva a sospechar hasta de la inofen- 
siva species de los escolásticos—imagen intencional del objeto, 
que media entre el ser exterior y el sujeto. Y digo el ser exterior, 
porque para el conocimiento del mundo interior no hay species, 
al menos impressa. Yo creo, no obstante, que no existen motivos 
de temor, porque la species es una mediación de orden psicológico 
y no lógico. Según Suárez, la species ni siquiera sería distinta real- 
mente del acto de conocer. Ciertamente, no se puede pretender 
que el yo conozca actualmente lo que antes no conocía, sin un 
acto verdadero que se realice en el sujeto (a pesar de que Ottavia- 
no no acepta la doctrina del acto y la potencia, que es esencial a 
toda buena, filosofía). El acto, o species, es id in quo, aliud inme- 
diate-—inmediatez lógica—et primario cognoscitur. Todo su ser 
se resuelve en “conformari, adequari”. 
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Por lo demás, para la resolución del problema gnoseológico 
sobre el valor del conocimiento, en el realismo inmediato no es 
necesario resolver también el aspecto psicológico del problema, 
o como lo llama Ottaviano, el problema epistenológico. Para resol- 
ver la cuestión quid sit no siempre se requiere resolver la cuestión 
quomodo sit: A menudo la primera solución es clara y cierta, sin 
serlo la segunda. Por ejemplo, sabemos que Dios es omnisciente 
y que el hombre es libre. Pero cómo pueden concordarse estas dos 
tesis es todavía casi un misterio. ¿Debemos entonces negar la 
ciencia de Dios a la libertad del hombre hasta que no explique- 
mos exhaustivamente sus mutuas revelaciones? 

El realismo inmediato, fundado en una exigencia crítica anti- 
fenomenista, es cierto y evidente, aunque no sea tan evidente el 
proceso psicológico del conocer intelectual, con las distinciones 
entre el intelecto agente y el posible, entre la especie impresa y la 
expresa, etc. ¿Habremos de perder forzosamente un buen bocado 
de carne verdadera y real, como el perro de la fábula, para antes 
asegurarnos y adueñarnos de su confusa imagen, reflejada en las 
aguas del río? 

4) El problema crítico se debe plantear. Repito una idea ya 
expuesta y probada. Contra la posición de los tomistas que he 
llamado “metafísicos”, sostengo—y aquí estoy de acuerdo con los 
críticos—que en filosofía el primer puesto corresponde a la gno- 
seología, sin cargar en la cuenta el problema psicológico de la 
ideogénesis. El profundo sentido de la exigencia crítica está en 
función de la discusión, de la búsqueda, de la investigación. Pre- 
guntar por todo, pero sin duda real ni ignorancia afectada, como 
igualmente sin ninguna afirmación explícita. Se trata, ya lo dije, 
de abrir bien los ojos para verificar un escrupuloso y minucioso 
inventario. 

La pregunta ¿tiene valor el conocimiento humano? puede y 
debe plantearse al comienzo de la filosofía. Pregunta posible, por- 
que va implícita una respuesta afirmativa, confusa e indistinta- 
mente conocida. Esta respuesta afirmativa, implícita, deviene ob- 
jeto explícito del segundo juicio reflejo—juicio crítico, principio 
y fundamento del filosofar. » 
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Pregunta legítima, pues como dice Aristóteles, en filosofía sólo 
el error es ilegítimo. Y la proposición interrogativa no contiene 
explícitamente afirmación ni negación, no contiene error. 

Pregunta legítima y además necesaria, porque el intelecto tie- 
ne naturaleza crítica y no se satisface con un conocimiento cual- 
quiera de la verdad, sino que desea un conocimiento cada vez más 
claro y profundo en que se dé perfecta cuenta de todo y considere 
las dificultades y conozca la manera de superarlas. 

Si, en cambio, la pregunta fuera ¿la razón humana tiene va- 
lor, podemos fiarnos de ella?, todo intento de respuesta y demos- 
tración sería ilusorio, porque habría que realizar un examen pre- 
vio de la razón y no un examen “simultáneo de la razón, del acto 
y del objeto o ser real. La razón, aislada del conocer, es letra muer- 
ta, pieza de museo, no es apta para la filosofía. Con motivo repe- 
tiría Giusti en su epígrama: La ciencia—la filosofía—su hijita, la 
mató para ver cómo estaba hecha. Y, por otra parte, la razón, 
como un acto cortado del objeto real o ser, sería la famosa jaula 
de la inmanencia, de donde no es posible evadirse, ni inmediata 
ni mediatamente. 

La inmanencia, con exclusión inicial de la trascendencia, no 
puede llegar al realismo mediato, es la muerte de la trascendencia 
y también la muerte del pensamiento—de la misma inmanencia—, 
al que mata para ver si es capaz de aguantar el peso de lo real. 
O mejor todavía, es el pensamiento que querría matarse a sí mis- 
mo, es el perpetuo conato de suicidio intelectual en que consiste 
el escepticismo. 

O el dogmatismo crítico del realismo inmediato, o el escepti- 
cismo: el dilema es claro y perentorio y no admite otra salida. 
Legítimamente, en filosofía no hay lugar para el realismo media- 
tó ni para el idealismo, porque son sistemas inmanentistas y, por 
lo tanto, positivistas. Se quedan con el fenómeno, no pueden pe- 
netrar la íntima quididad real. La autoconfesión de incapacidad 
inicial es preciosa: nada puede venir a remediar esta radical in- 
suficiencia, ni por vías lógicas ni por vías prelógicas. Tendremos, 
como saber superior y más universal, física, no metafísica, cien- 
cia, no filosofía. 

El realismo mediato y el idealismo son parientes cercanos del 
escepticismo. Y como el escepticismo se autocritica y autodes- 


A - " IAEA A 
A AN A A A 
Io E 0 y A 


260 SALVADOR CULTRERA 


truye, no queda en buena filosofía más que el realismo inmediato. 
donde está salvaguardada la exigencia crítica, que contiene la 
satisfactoria solución del problema crítico debidamente plantea- 
do. La inmanencia, con el consiguiente realismo mediato, el idea- 
lismo, el escepticismo, representan la antifilosofía. La trascen- 
dencia del realismo inmediato representa, en cambio, la filosofía | 
crítica, la metafísica. : 


Nora.—La traducción del italiano ha sido hecha por José Luis Pinillos. F 


¿Fué dualista Zoroastro? 
AS ES - A p A, E 
pa + , PE : 


1. Es de todos bien sabido que el problema de la existencia y 
naturaleza del mal, así moral como físico, se presenta como un 
enigma tan insondable y ofrece aplicacioneg de una trascendencia 
a un tiempo tan universal, práctica y profunda, que ha sido quizá 
el que más ha preocupado a la humanidad desde los tiempos más 
remotos de su historia. Para mencionar tan sólo a los pueblos indo- 
arios, que se fraccionaron de sus hermanos del Irán y corriéndose 
hacia el Sur penetraron en la India, sus reiteradas tentativas de 
ofrecer una solución a este problema tan desazonador cristaliza- 
ron en la famosa doctrina de la transmigración karmática, una 
de las fundamentales de la religión védico-brahmánica, conocida 
hoy con el nombre de hinduísmo. Merced a la ley del Karma, toda 
acción humana deja impreso en el agente un vestigio físico-moral, 
que influye tan indefectiblemente en la próxima acción como ella 
misma ha sido determinada indefectiblemente por la precedente. 
Como, dada la mala inclinación natural del hombre, las acciones 
buenas de toda su vida se ven neutralizadas y destruídas por las 
malas, mayores en número y más intensas en sus efectos, al so- 
brevenir la muerte este saldo desfavorable obliga al hombre a re- 
nacer de nuevo en otra forma de ser, más o menos digna, para 
que así tenga oportunidad de irse purificando por un número sin 
fin de reviviscencias, hasta que todas sus acciones, buenas y ma- 
las, se hayan destruído mutuamente, y con esto el agente, libre 
ya de la ley del karma, que lo tenía agarrotado, pueda reabsor- 
berse en Brahman, el Absoluto, meta final del genuino hinduísta. 
Para éste, pues, la ley de la transmigración karmática satisface 
al problema del mal y del dolor, en cuanto los atribuye a la ac- 
ción personal de cada individuo, haciéndole a él solo responsable 
de todos los acontecimientos y vicisitudes de su propia vida y aun 
de la naturaleza más o menos digna de las existencias que deberá 
luego asumir en la ininterrumpida serie de sus reviviscencias. 


264 PEDRO NEGRE 


2. Muy otra fué la solución que ofrecieron a este problema 
los iranios, pueblos arios hermanos que se detuvieron y estable- 
cieron definitivamente en el territorio, al que comunicaron su pro- 
pio nombre de Irán (= Airiyana = tierra de los arios). El dualis- 
mo metafísico o teológico que los maniqueos echaron como base 
y fundamento de.su dualismo ético procedía en gran parte de la 
explicación dualista que los magos persas del Avesta posterior 
dieron a las doctrinas de Zoroastro. Pero en este punto se ofrece 
la siguiente duda: ¿Representa esta interpretación, de tonalidad 
marcadamente dualista, la genuina mentalidad del reformador re- 
ligioso del mazdaísmo en Irán? ¿Débense atribuir a Zoroastro las 
exageraciones y los crasos errores sobre esta materia en que ca- 
yeron los magos persas primero, luego el mitraísmo proselitista 
y, por fin, los cristianos maniqueos, a quienes de una manera es- 
pecial combatió y debeló San Agustín todavía con mayor tesón 
que el que había puesto en su defensa ? 

3. Antes de emprender nuestra investigación para salir de 
esta duda, es preciso recordar el abismo que media entre la per- 
sona y doctrina de Zoroastro tal como se hallan descritas en el 
Avesta, y más que todo en sus Gathas, y las mismas, desfiguradas 
por la literatura palhavi del Avesta posterior (v. Apénd. 1). Los 
Gathas, en efecto, contienen con toda probabilidad las palabras 
mismas de Zoroastro, sus alocuciones dirigidas al pueblo congre- 
gado a su alrededor, las últimas y genuinas reviviscencias de los 
discursos doctrinales con los que apareció en la corte del rey Vish- 
taspa el iniciador de la gran reforma en el seno del mazdaísmo. 
La personalidad religiosa que nos sale al encuentro en estos him- 
nos difiere toto caelo del 'Zoroastro de la literatura palhavi pos- 
terior. .Es el polo opuesto de aquella caricatura aureolada de ma- 
ravillas que en ésta se presenta, un puro hombre que nunca pre- 
tende levantarse del sólido terreno de la realidad en que estriba, 
ni nunca echa mano de otras armas que de la confianza en Dios 
y la espontánea protección de sus poderosos aliados. Su posición 
se hace con frecuencia 'asaz precaria. El Zoroastro de los Gathas 
no sólo tiene que afrontar la más enconada persecución de sus 
enemigos y sobrellevar la tibieza y desconfianza de sus partida- 
rios, pero aun con frecuencia siente su corazón oprimido y como 
desgarrado por angustiosas dudas y temores sobre la misma rea- 


¿FUÉ DUALISTA ZOROASTRO ? 265 


lidad y triunfo final de su misión reformadora; henchido unas ve- 
ces de esperanza, sepultado otras en los abismos de la desespera- 
ción; aquí vislumbrando a toda su nación encaminada ya de nue- 
vo a su verdadero Dios, Ahura Mazdah, allá casi cediendo a la ten-. 
tación de abandonarlo todo y salvarse a sí mismo con la fuga. 
Con verdad se ha dicho que en los himnos de los gathas, casi tan- 
to como en los salmos de David, hallan su más fiel expresión los 
más variados matices en que se resuelve la gama de emociones 
que agitan el corazón humano. Por lo demás, se respira en todo 
el conjunto un ambiente tan puro de genuina originalidad, todo 
es tan delicado y preciso desde el punto de vista psicológico, con 
tal frescura y naturalidad se reflejan en estos himnos los comien- 
zos más remotos de un nuevo resurgir religioso y la infancia can- 
dorosa de una comunidad partícipe de una fe pujante, que se hace 
imposible soñar, siquiera por unos breves momentos, en un pe- 
ríodo más avanzado de composición, como si los gathas pudieran 
ser obra de un sacerdocio a quien conocemos desprovisto de todo. 
sentido histórico e incapaz de reconstruir las simples condiciones 
sociales y espirituales en las que se desarrolló ambientada la vida 
y misión de Zoroastro (1). 

4. Adelantada esta somera advertencia sobre el relativo va- 
lor de las fuentes de donde fluye el conocimiento de la vida y en- 
señanzas de Zoroastro, vamos a utilizar tan sólo las más puras 
del Avesta, en particular los mismos Gathas, y restringir nuestro 
estudio no precisamente a la persona del reformador del mazdaís- 


(1) No es fácil entroncar la religión del Avesta posterior con la del mono- 
teísmo vigoroso y ético de los Gathas. Se comprende, hasta cierto” punto, que con 
el tiemuo fuese restablecido en notable proporción aquel culto de la naturaleza 
que Zoroastro había despreciado y combatido. Pero se hace muy difícil explicar 
cómo los mismos que hacían profesión de seguir en todo las huellas de este in- 
signe reformiador pudiesen aceptar como Escritura un libro de la naturaleza del 
Vendidad con su reiterado énfasis en el ceremonial y su perversión de los valores 
morales. ¿A qué atribuir semejante transformación y corrupción? Sin duda al 
influjo de los magos, los cuales, según Herodoto, constituían una de las seis 
tribus de la Media, probablemente una casta indígena sacerdotal de procedencia 
no-aria. Estrabón llama la atención sobre su costumbre de no enterrar a -los 
muertos, sino de dejarlos a campo raso para pasto de las aves de rapiña. 
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mo, sino principalmente a su doctrina en cuanto sea necesaria 
para dilucidar la cuestión si en verdad Zoroastro fué o no dualis- 
ta (2) (v. Apénd. 11). 


T.—AHURA MAZDAH. 


5. Cuando Zoroastro dió comienzo a su misión, la religión 
que pretendía reformar contenía muchos elementos comunes con 
la de los arios del Rigveda, provenientes de los tiempos que trans- 
currieron antes de que los arios indios se separaran de sus her- 
manos iranios, o sea, los integrantes de un politeísmo en el que 
se concedía suma importancia a las ceremonias litúrgicas (3). 

Entre todos los dioses, sobresalían en el panteón iranio los 


Devas—Mithra en particular—y Ahura Mazdah. Aquéllas eran las 


antiguas divinidades personificadoras de las fuerzas de la Natu- 


(2) Consignaremos aquí solamente algunas de las obras especiales más per- 
tinentes a nuestro propósito; las citas en las notas remiten al Indice de Materias 
de dichas obras: : 

Carnoy, The Religion of the Avesta; Casartelli, La Philosophie religiense du 
Mazdeisme sous les Sassamdes; Clemen, Fontes Historiae Religionis Persiae; 
Dastoor, Zarathustra and Zoroastriamism im the Avesta; Darmesteter, Ormazd 
et Ahriman; Dhalla, Zoroastrian Theology; Geiger, Ostiranische Kultur im Al- 
tertum; Henry, Le Parsisme; Hull, The Religion of the Parsis; Jackson, Zoroas- 
ter, the prophet of ancient Iran; Kapadia, The Teaching of Zoroaster; La Vallée- 
Poussin, Indo Europeans and Indo Iraniens; Meillet, Thel Gathas; Mills, Avestan 
Eschatoloy; Moulton, Early Zoroastrianism; Peshotan, Zarathustra in the Gathas 
and in the Avesta; Pettazzoni, Le religione di Zoroastro nella Storia religiosa 
dell'Iran; Wadia, Zoroaster, 

Traducciones: Sacred Books of the East (S. B. E.), editados por Max Miller 
(vols. IV, XXIII, XXXI); Darmesteter, Le Zend Avesta; Mills, The five Zo- 
roastrian Gathas...; Wolff, Avesta, die herigen Búcher der Parsen, etc. 

(3) Compárense, por ejemplo, los siguientes términos correspondientes a los 
elemjentos más principales de ambas religiones: Avista (avéstico) y Veda (rig- 
védico) = Conocimiento (por excelencia); Haoma (a.) y Soma (r.) = intoxi- 
cante bebida sacrificial; Yasna (a.) = culto, plegaria, y Yajna (r.) = sacrificio; 
Gatha (a.) y Gita (r.) = himno sagrado; Athravan (a.) y Atharvan (r.) = sacerdote 
del fuego, etc. 
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raleza, que más adelante fueron cayendo en desprestigio y aun 
llegaron a adquirir una pésima reputación por la pirática conducta 
a que vivían entregados sus poco escrupulosos partidarios. En 
efecto, como las bandas organizadas de salteadores solían enco- 
mendar a los devas el éxito de sus campañas de rapiña, sus víc- 
timas hacían recaer en aquellas divinidades todos los crímenes 
de los devotos que habían invocado su patrocinio. En frase de 
Zoroastro, los devas son “los demonios que no eligieron la senda 
de la Justicia” (ys. 30). Mithra se presenta bajo dos aspectos: por 
una, parte, es el dios de los convenios; por otra, es el caudillo de 
los devas, que se exhibe como aguerrido campeón. La intoxican- 
te bebida del Haoma forma parte muy principal en el culto de 

este héroe. Bajo la acción embrutecedora del haoma se celebran 
orgías nocturnas de lo más degradante, en las que se sacrifican 
gran número de inocentes y muy útiles animales. Zoroastro, pues, 
instigado por su amor a la agricultura y a los animales a ella más 
provechosos (v., p. ej., ys. 29, 44, 49), y enardecido por su ideal 
por el más puro-monoteísmo, se siente penetrado por una voca- 
ción divina que le acucia a proteger la agricultura, destronando 
y a ser posible destruyendo a los antiguos devas, y a proclamar 
como único Dios digno de adoración a aquel Ahura Mazdah, el 
Omnisciente y el Remunerador de las buenas acciones, que pro- 
bablemente es ya tenido en su clan por la divinidad principal. 

6. Véamosle ahora cómo se presenta anunciando su misión: 
“Yo soy Zoroastro, enemigo encarnizado del Falso, pero poderoso 
sostén del Justo” (ys. 43). “Tú, Ahura Mazdah, me has escogido 
desde el principio; a todos los demás, emisarios del error, yo los 
detesto. Voy a hablar ahora: escuchadme, oh vosotros todos, los 
que habéis venido de cerca y los que de lejos. Recibid mis palabras 
con atención y discernimiento (porque) Ahura Mazdah me las ha 
revelado. No permitáis nunca que el Maestro de la Mentira siem- 
bre cizaña en vosotros para destruir vuestra segunda vida (de la 
gloria)... Voy a revelaros todas las cosas que Ahura Mazdah me 
ha comunicado. Los que de entre vosotros no lleven a la práctica 
este mensaje tal como lo tengo concebido y ahora os manifiesto, 
a ellos será miseria al fin de sus días. Por una eternidad vivirán 
felices los justos; los tormentos de los hipócritas durarán para 
siempre jamás” (ys. 45). 


268 PEDRO NEGRE 


7. Por más clara que sienta en sí su misión Zoroastro, luego, 
al realizarla, son tan enormes los obstáculos con que tropieza, es 
tan glacial la indiferencia y apatía con que se le recibe y tan sa- 
ñuda la oposición que le tienen declarada sus enemigos, los kavis 
y los karpans, que en su congoja al pobre Zoroastro no le queda 
otro recurso que acogerse a Ahura Mazdah y desahogar en él los 
más íntimos afectos de su corazón: “¿A qué país me dirigiré—ex- 
clama—, cómo me escaparé, dónde me refugiaré? Ellos (mis ene- 
migos) me han arrancado de los nobles y de mis compañeros y 
han conseguido enemistarme con todo el mundo. ¿Cómo te podré 
adorar mejor, on Ahura Mazdah?”” (ys. 46). “Sé muy bien por 
qué no me acompaña el éxito, oh Mazdah; (porque) poseo poco ga- 
nado, por esto tengo tan pocos amigos. A Ti me dirijo, oh Ahura; 
sé mi sostén como lo es un amigo al otro” (ys. 46). “¿A quién 
invocaré por patrono, oh Ahura Mazdah, cuando el Padre de la 
Mentira está empeñado en perderme, sino a tu Fuego y a tu Pen- 

-samiento, por cuya intervención, oh, Ahura, la Justicia llega a es- 
tablecerse? Instruye (pues) mi alma a la luz de tus mandatos” (46). 


8. Zoroastro invoca al Ser Supremo bien como Mazdah (Omnis- 


ciente), bien como Ahura (Señor) o como Ahura Mazdah (estos últi- 
mos términos con frecuencia invertidos); más adelante, esta doble 
expresión vino a abreviarse en Ormazd u Ormuz. “Oh Mazdah 
—protesta Zoroastro—, téngote concebido en mi alma como el 
Primero y Ultimo, padre del Pensamiento-Bueno, pues así te he 
intuído a Ti, creador de la Justicia y justo juez de todos los actos 
de la vida” (ys. 37). “Quienquiera que desprecia a los ídolos, juz- 
ga por degradados a los hombres que sólo maquinan injusticias y 
los distingue muy bien de los que únicamente se esfuerzan por 
obrar el bien, éste tendrá a Ahura Mazdah por amigo, hermano y 
padre” (ys. 45). 

9. En sus relaciones con Dios, Zoroastro se comporta como 
un adorador convencido, piadoso y fiel; sus armas son una vida 
de absoluta confianza en Dios, y su mejor consuelo, la amistad y 
trato íntimo con el objeto hacia el que está orientado su corazón. 
Aunque no las rechaza del todo, no anda preocupado por las cere- 
monias litúrgicas ni por otras prácticas del culto externo; antes 
todo su afán se dirige a glorificar a Dios con himnos que, cuando 
no son exhortaciones al pueblo que le rodea, son verdaderos can- 
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tos de alabanza a la Divinidad. Así, leemos, por ejemplo: “Con 
himnos, expresión de mi piadoso celo, me llegaré a Ti, oh Mazdah, 
con los brazos suplicantes... Tanto las acciones que pondré, como 
todo lo que he hecho hasta ahora, todo cuanto sea agradable a 
tus ojos—los rayos del sol, la aurora brillante y el vespertino cre- 
púsculo—, ¡todo sea un himno a tu honor, a Ti, Ahura Mazdah, 
el Justo!... Tus glorias yo mismo pregonaré, y perseveraré en 
ellas mientras duren mis fuerzas” (ys. 50). 

10. Entresacada de más de cuarenta textos de los Gathas es 
la siguiente descripción que nos da Zoroastro de Ahura Mazdah: 
Dios es el Primero y Postrero; el Soberano; el Creador de todas 
las cosas: luz, autoridad, materia, mentes, sabiduría, operaciones, 
enseñanzas. El es quien al principio así decretó: “Que los bendi- 
tos reinos se hinchan de lumbreras.” “Su Espíritu Santo se re- 
viste de los inmensos cielos como de un ropaje.” “El sondea el fu- 
turo.” “Ve con su ojo centelleante” “todas las cosas manifiestas 
y ocultas sobre las que se puede pasar juicio.” Como omnipotente, 
El es la fuente de todo poder. Su voluntad no puede dejar de cum- 
plirse. De sus manos penden todos los destinos, los placeres y re- 
compensas. El ha decretado la felicidad y la desdicha para la vida 
futura, y en ésta nos hace padecer o gozar conforme a sus desig- 
nios. En virtud de su omnímodo poder, otorgará al hombre una 
eterna comunión y convivencia con Bienestar, Inmortalidad, Jus- 
ticia, Dominación y Pensamiento-Bueno, al hombre que en verdad 
es su amigo de espíritu y de obra. Mazdah es el santo y justo Se- 
ñor, el puro por excelencia, el generoso para con todo viviente; 
el amigo del hombre, que se agrada con todos los que se oponen 
al Padre de la Mentira. Tiene su morada en el Pensamiento-Bue- 
no y en el Paraíso, donde está entronizado con toda su Majestad. 
Quiere que se le adore con himnos de alabanza, y que los sacri- 
ficios que se le ofrezcan vayan acompañados con las buenas obras 
de los mortales, los luminosos destellos del sol y los vivificantes res- 
plandores del fuego... (4). 


(4) No carecerá de interés examinar brevemente las interpretaciones que han 
dado a estos textos algunos de los iranistas más autorizados. Casartelli escribe 
lo siguiente: “Ahura Mazdah es un espíritu puro; sus atributos principales son: 
eternidad, sabiduría, verdad, bondad, majestad y poder. El es el creador de todas 
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II.—AMESHASPENTAS, 


E 


11. Los Ameshas Spentas (Espíritus Inmortales) de los Ga- 
thas difieren considerablemente de aquellos espíritus con que tro- 
pezamos tan a menudo en el Avesta posterior; al parecer, no son 
más que abstractas concepciones o personificaciones de los atri- 
butos de la Naturaleza Divina, cuyo número, aunque no determi- 
nado por los mismos Gathas, suele reducirse a seis, a lo menos, 
para los más principales. Estos son los siguientes: : 

ASHA = verdad, justicia, pureza, rectitud, orden, regla moral. 

VoHu MANAH = espíritu bueno, pensamiento bueno, criterio 
recto. E 

KHSHATHRA —= realeza, soberanía, dominio, poder, fortaleza. 

ARMAITI = sabiduría, piedad, humildad, devoción, amor. 

HAURVATAT — prosperidad, bienestar, salud, riquezas. 

AMERETAT — inmortalidad (5). 


las creaturas buenas; -el supremo legislador; el remunerador del bien moral y el 
vengador del mal moral. Tiene fija su morada en la región de los esplendores 
eternos.” El Profesor Moulton pondera: “¡Qué rica es la concepción de Dios por 
Zarathustra! Su mismo nombre le sirve de punto de arranque: ¡Dios es Sabidu- 
ría y a la vez Señorío. Doquiera se insiste en la omniscencia de Dios, tanto que 
ésta sobrevivió en la teología de los Magos, en la que el demonio tuvo que ser 
concebidos ignorante para que pudiera ser en todo su antitético. Zarathustra nunca 
insinúa alguna limitación en la soberanía divina. Su ejercicio puede ser diferido 
hasta la consumación de los siglos por razones que el profeta nunca trata de 
escudriñar, pero no existe ningún Poder de las Tinieblas que, como contrincante 
de fuerzas iguales, pueda restringir su fortaleza ni sojuzfar a su Dominio.” Por 
fin, el Profesor Carnoy afirma que “Mazdah: Ahura es para Zoroastro el Dios de 
la Ley Suprema, de la Justicia y Verdad, conforme a la cual quiere que el hom- 
bre siga su camino practicando las buenas obras, profiriendo buenas palabras y 
ejercitándose en buenas acciones—en todo rechazando las obras de los espíritus 
falsos—, para que así pueda conseguir el reino de las bendiciones, que es la 
recompensa de los justos en esta vida y en la otra. Mazdah es invocado en tér- 
minos lo más enfáticos y gloriosos...; ante todo aparece en los Gathes como el 
omnisciente Protector de la Moralidad.” 

(5) Con el correr de los tiempos estos Ameshaspentas fueron comisionados 
para proteger los elementos más importantes de la Creación como sus ángeles 
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12. Fuera de éstos, los Gathas nos dan también a conocer 
a unos seres llamados Yazatas (¿=divi o ángeles?), que desem- 
peñan un papel muy importante en la literatura posterior del maz- 
daísma (6). 


13. Mucho se ha hablado y discutido sobre la naturaleza de 
estos Ameshaspentas en la concepción de Zoroastro. De entre to- 
das las opiniones, preferimos la que tiene a los Ameshaspentas 
no por entidades físicamente distintas y separadas de Ahura Maz- 
dah y a él subordinadas, sino más bien por una parte esencial de su 
propio ser, atributos de lo Divino dotados hasta cierto punto, vago 
e impreciso, de una existencia separada sólo con el fin de hacer 
resaltar la verdad que cada uno de ellos personifica. Les podría- 
mos comparar a las distintas facetas de un mismo diamante, cuya 
unidad representara a la Divinidad. Tomada en este sentido, la 
concepción de Zoroastro acerca de ésta resplandece con los des- 


| 


de la guarda; así, a Vohu Manah, bajo «el nombre de Bheram, fué confiado el 
reino animal; Asha, como AÁrdibehest, veló sobre el Fuego; Kshasthra, llamado 
Sherivar, tomó bajo su cuidado al Metal; Armaiti, bajo el nombre de Spendar- 
mad, ejerción su protección sobre la Tierra; Haurvatat fué encargado de fo- 
mentar la Salud corporal, y Ameretat, la espiritual, en orden a la inmortalidad. 
(6) Así, por ejemplo, aparecen una nube de Yazatas, como el Sol, la Luna, 
el Aire, el Firmamento; el mismo Haoma, contra el cual tanto había combatido 
Zoroastro en su predicación, viene a ser un Yazata de no escasa importancia. 
Behram es invocado como el yazata de la Victória; Rashnu, como el de la Jus- 
ticia. A uno de los yazatas más prominentes está confiada la salvaguardia de la 
fe y religión, es decir, del mazdaísmo zoroastriano. Andando el tiempo, de todos 
estos yazatas Mithra (o Meher) adquiere tal favor ante el público, que el mitraísmo 
pasa a constituir en sí mismo una verdadera religión, por cierto, tan popular, 
que cruzando las fronteras del Irán penetra y se difunde por toda Europa, hasta 
llegar a los confines más apartados del imperio romano. Mithra. representa a un 
tiempo al Sol, que con ojo escudriñador gira en torno a la Tierra, y, por ende, 
a la Justicia. Confiere la victoria a los ejércitos, ayuda al varón justo, vela por 
la guarda de los contratos, fertiliza los campos con la codiciada lluvia y mantiene 
en la senda de la moralidad al hombre de corazón recto. Hasta tal punto llega 
Mithra a apropiarse honores divinos, que bien pronto, a una con Auhora Mazdah 
y Anahita, viene a formar una tríada de dioses semejante a la Trimurti brahmá- 
sica de Brahma-Vishnu-Shiva. Sobre Anahita conviene advertir que, si bien con 
frecuencia se le ha identificado con Afrodites y con Venus, en su representación 


irania no era más que el yazata del Agua. 
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tellos de una luz más pura, y todo su sistema resalta como más 
completo y a la vez más inteligible. 

14. Contemplemos por unos momentos a estos Santos Inmor- 
tales tal como se nos presentan en algunos fragmentos de los 
Gathas: 

“Concédenos, oh Asha (Justicia), a Haurvatat (Recompensa) 
y las bendiciones de Vohu Manah (Pensamiento-Bueno). Oh Ar- 
mati (Piedad), otorga nuestros votos a Vishtaspa (el rey); oh 
Ahura Mazdah y Khshathra (Realeza), dígnate interceder para 
que nuestro Profeta halle eco fiel a sus exhortaciones” (ys. 28). 

“Mazdah Ahura, en virtud de su absoluto Khshathra (Domi- 
nio) otorgará una comunión perpetua con Haurvatat (Bienestar) 
y Ameretat (Inmortalidad) y Asha (Justicia) y Vohu Manah (Pen- 
samiento-Bueno) al que es su verdadero amigo en su corazón y en 
sus obras” (ys. 31). 

“Alzate en mi favor, oh Aura Mazdah; esfuérzame con tu Ar- 
mati; recompénsame con tu Vohu Manah (Espíritu-Recto) y con 
tu Haurvatat; que Asha me sea siempre propicio” (ys. 33). 

“Mediante su Asha y su Vohu Manah..., de conformidad con 
Khshathra y Armaiti, Ahura Mazdah nos conduzca a Haurvatat y 
luego a Ameretat” (ys. 27) (7). 

En muchos casos se invoca a estas abstracciones en compañía 
de Mazdah, a todas luces con la misma veneración. “Favoréceles, 
oh Ahura; robustecedles, oh Asha y Khshathra y Vohu Ma- 
nah” (ys. 29). “Otorgadnos vuestra bendición, oh todos vosotros 
cuya es una misma voluntad, Asha, Vohy Manah, Armaiti y Maz- 


dah; socorrednos cuando os adoramos con profunda reveren- . 


cia” (ys. 48). 

En otros textos brilla más la identidad de estas abstracciones 
con Ahura Mazdah, pues se las invoca como pertenecientes a El. 
“Tú, Ahura Mazdah, creaste los seres... con tu Vohu Manah” 
(ys. 31). “En tu Khshathra, Mazdah, se realizará tu decreto y el 
de tu Asha” (ys. 32). “Desearía invocar a tu Armaiti como al ma- 


(7) Compárese este texto con el de San Gregorio Magno (In Evang., lec. 2, 
hom. 34, n. 7), en el que ilustra la tradicional distribución de los diversos ór- 
denes angélicos elaborada por el pseudo Dionisio. 
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yor de todos” (ys. 33). “Con gusto escucharían lo que ha revelado 
tu Asha a una con Vohu Manah” (ys. 46). “¿Me podrías asegurar, 
oh Mazdah, la posesión de tu Khshathra, Haurvatat y Amere- 
tat?” (ys. 48) (8). 


III.—SPENTA MAINYU Y ANGRA MAINYU. 


15. De los textos dualísticos de los Gathas son posibles en 
absoluto estas tres interpretaciones más principales: 

1.) Ahura Mazdah es el verdadero y único Ser Supremo, 
Dios; el cual, siendo origen de todo bien, se manifiesta al mundo 
como bienhechor mediante su atributo Spenta Mainyu (Espíritu 
Bueno), mientras El mismo, no como origen y directo autor del 
mal, sino únicamente como su tolerador, es conocido con el nom- 
bre y bajo el aspecto de Angra Mainyu (Espíritu Malo). 

2.) Ahura Mazdah está identificado con Spenta Mainyu, pero 
completamente distanciado de su adversario Angra Mainyu, el 
cual, con todo, le está sujeto y subordinado. 

3.) Existen: dos seres supremos, Spenta Mainyu y Angra 
Mainyu, el Bien y el Mal, orígenes respectivamente de las cosas 
buenas y de las malas. 

Es obvio que el término “Dualismo” en rigor sólo puede apli- 
carse a esta explicación postrera, la cual, si bien fué la que adop- 
tó como doctrina central el degradado mazdaísmo posterior, dis- 
ta mucho, como aspira a probar este estudio, de expresar la ge- 
nuina mente de Zoroastro. 

16. SPENTA MAINYU.—Este “Espíritu Bueno” (o “Espíritu San- 
to”, como podría también traducirse y de hecho ha sido también 
traducido), merece una consideración particular no sólo por la 
excelencia de que aparece revestido, sino también, y en nuestro 


(8) Cuál sea la doctrina católica respecto de la existencia, naturaleza y je- 
rarquía de los ángeles y hasta qué punto la angeología hebraica y la persa pu- 
dieron haberse influenciado mutuamente durante el cautiverio de los judíos, son 
cuestiones sobre las que puede consultarse cualquier texto de dogma católico, 
comio, por ejemplo, el tratado del P. Beraza De Deo Creante (Pars TI, sec, 1, 
n. 365 ss.). 
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caso principalmente, por su diametral oposición al “Espíritu Malo” 
o Angra Mainyu. Los iranistas no están de acuerdo sobre si este 
Espíritu se ha de identificar o no con Ahura Mazdah. 

No nos parece se hayan aducido razones suficientes para 
vernos constreñidos a atribuir a este espíritu una naturaleza di- 
versa de la de sus compañeros. En cuanto a los textos en los que . 
se hace resaltar la personalidad de este Espíritu Bueno, son más 
bien favorables a nuestra opinión. Así, por ejemplo, leemos en el 
yasna 36: “Yo, como sacerdote ganoso de aprender las sendas de 
tu Asha, desearía: (también) que tu Spenta Mainyu me instruyese 
en la agricultura... A estos tús gemelos, oh Ahura Mazdah, me 
esfuerzo por descubrir y por recabar su consejo.” Tenemos aquí 
que Asha y Spenta Mainyu son designados espíritus “gemelos”, 
o de una misma naturaleza, que para el primero hemos visto era 
la de una personificación de un atributo divino. Más aún, a este 
Espíritu Bueno se le invoca, todavía con más frecuencia que a los 
restantes, como al “Espíritu de Mazdah”. “Instrúyeme, oh Mazdah 
Ahura, de tu boca y mediante tu Spenta Mainyu, sobre qué le su-. 
cederá a la Primera Mentira” (ys. 28), “Tú, Mazdah, propones 
aquellos reinos que poseerá Vohu Manah mediante tu Spenta, el 
cual, oh Ahura, es siempre el mismo” (ys. 31). “Que le sea a él 
concedido Ameretat, oh Mazdah, merced a tu próvido Spenta Main- 
yu” (ys. 43). : 

17. ANGRA MAINYU.—Opuesta por diámetro a la de Spenta 
Mainyu surge la figura de Angra Mainyu, el Malo, caudillo de los 
- malos. De estos Espíritus así habla Zoroastro en dos pasajes que 
se han hecho clásicos: 

18. A) “Os hablaré ahora de aquellos dos espíritus gemelos 
que tuvieron origen al principio de la vida. El amable Espíritu 
del Bien (Spenta Mainyu) así habló al Espíritu del Mal (Angra 
Mainyu) : —Ni nuestros pensamientos ni preceptos, ni nuestras 
doctrinas ni creencias, ni nuestras acciones ni conciencias, ni nues- 
tras almas se identifican (pueden identificarse)” (ys. 45). 

B) “Ahora, los dos primeros Espíritus, que se manifestaron 
a sí mismos en visiones como gemelos, son el Bien y el Mal en 
pensamiento, palabra y obra. Y entre estos dos, los varones sabios 
han escogido cuerdamente, no así los necios. Y cuando estos Es- 
píritus gemelos se encontraron al principio, establecieron la Vida 
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y la No-Vida (Muerte), y que al fin los secuaces de la Mentira ob- . 
tengan en suerte la Peor Existencia, y los secuaces de la Verdad, 
el Pensamiento-Bueno” (ys. 30). 

19. La impresión que producen estos textos a primera vista 
no es muy favorable, que digamos. De ellos parece deducirse que 
el Espíritu Malo tiene una naturaleza distinta de los demás Es- 
píritus, los cuales, como hemos visto, probablemente se identifi- 
can con Ahura Mazdah,; por el contrario, Angra Mainyu es un Es- 
píritu que existe desde el principio independiente de Aquél y en 
oposición a Spenta Mainyu, como el Malo, soberano absoluto en 
el imperio de la Muerte y en el de todos los males, que directa o 
indirectamente a ella conducen. Parece también inferirse que el 
Dios de Zoroastro carece de una perfección omnímoda, ya que se 
ve obligado a compartir su divinidad con otro ser, “gemelo” suyo, 
como él en sí subsistente, eterno y creador. ¿No es éste cabal- 
mente el mismo dualismo que los griegos primero y otros mu- 
chos con ellos después han atribuído a Zaroastro, dualismo qué 
con el tiempo sus discípulos, los magos, desarrollaron y sistema- 
tizaron hasta el punto de hacer a Ormazd (el Ahura Mazdah de la 
literatura palhavi) y a Ahriman (el Angra Mainyu de la misma) 
dos' hermanos mellizos engendrados por Lervan Akarman, el 
Tiempo, infinito e inmortal ? 

20. Antes de resolver esta cuestión precisa una observación 
muy importante. Zoroastro no fué, ni nunca aspiró a ser, un re- 
formador en el campo de la filosofía, sino en el de la religión, no 
en el doctrinal del pensamiento, sino en el práctico de la voluntad 
en orden a una buena vida. Su preocupación principal, casi po- 
dríamos decir única, consistía en restaurar la religión del Irán, 
reorientándola hacia su primitivo monoteísmo y haciendo que el 
pueblo sencillo acudiera de nuevo a su Dios como al único ser 
omnipotente, omnisciente, infinito, santo, de quien pudieran y de- 
bieran esperar toda cláse de bendiciones de orden material y es- 
piritual y protección contra la rapiña de sus enemigos, si le ofre- 
cían un corazón sincero y le veneraban con una vida en todo con- 
forme con las normas de la moralidad. En cuanto al enigma del 
mal, ni siquiera intentó descifrarlo desde el punto de vista mera- 
mente teórico de su existencia, naturaleza y poder avasallador. 
Le constaba en la vida práctica con saber que su Ahura Mazdah, 
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como bueno y origen de todo bien, no podía ser en sí malo ni fuen- 
te de aquellos males que aquejaban a la humanidad; éstos, por 
tanto, debían de haber sido creados por algún otro Espíritu, em- 
peñado en contrariar a Aquél, arrebatándole o, cuando menos, 
menoscabando su imperio del bien. Cuál sea la íntima naturaleza de 
este Espíritu Malo del Mal en comparación con la del Espíritu 
Bueno del Bien, qué verdades ésta presuponga, a qué conclusio- 
nes conduzca en el aspecto teórico de la cuestión, Zoroastro ni fué 
temerario en inquirir ni de tan romo entendimiento que no viese 
lo poco que pueden aprovechar tales discusiones para llevar de 
hecho una vida en todo ajustada a la moral (9). 

Hechas estas ligeras indicaciones, procedamos ya a la inter- 
pretación de los dos textos arriba mencionados y a indicar por qué 
juzgamos que tal interpretación es la única que responda sincera- 
mente a la mente de Zoroastro. 

21. Tenemos aquí una visión; el vidente se esfuerza por co- 
municar una intuición; cierto, si le hubiésemos de tomar al pie 
de la letra, deberíamos entender un sueño. ¿Qué son los Espíritus ? 
El Mainyu está emparentado con Manah, que hemos traducido 
Pensamiento y que (más importante aún) parece a veces sustituí- 
do por él. La palabra no coincide exactamente con nuestro espí- 
ritu sino en el sentido con que se usa en tal frase, como: —En el 
siguiente discurso se traslució un espíritu muy distinto. El senti- 
do del pasaje en cuestión gira alrededor del significado del térmi- 
no gemelos. Los tiempos posteriores tomaron la palabra con un 


(9) Hace a este propósito la introducción con que el autor parsi zoroastriano 
A. R. Wadia da comienzo al capítulo IV, “La Filosofía de Zoroastro”, de su obra 
Zoroaster. “Si por filosofía—escribe este autor—pretendemos significar no sólo 
aquel conocimiento profundo cuyo influjo se deja sentir en los profundos pro- 
blemas de la vida, sino a una con él un sistema de pensamiento construido sobre 
la base de un raciocinio compacto, no nos abona ningún derecho.a esperar una 
filosofía de Zoroastro, porque, como Cristo y Mahoma (¡salva la reverencia en 
la comparación!), mo habló él en nombre de la Razón, sino en el de Dios. No 
pretendió pasar por filósofo, sino por profeta. Pero esto no quiere decir que las 
doctrinas de los profetas vayan contra la razón, ni siquiera que de ella estén 
desprovistas; en cuanto enseñan e inculcan los principios más) íntimos de la vida, 
puede con verdad decirse que tienen ellos su filosofía; sólo en este sentido se 
podría justificar una discusión sobre la filosofía de Zoroastro.” 
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servilismo literal excesivamente prosaico, al fin de cuentas de con- 
formidad con una mitología cada día más en auge. Así, leemos en 
un libro de medicina: —Ormazd y Ahriman han sido dos herma- 
nos en un mismo seno. El paso siguiente fué descubrir a su padre, 
y así tenemos el concepto de Lervan Akarma, Tiempo infinito, 
como padre de los dos grandes principios. Naturalmente, esta no- 
ción no ha podido arraigar nunca en la ortodoxa religión de los 
parsis, de suerte que nos podemos excusar el trabajo de preguntar 
qué hubiera pensado de ella Zoroastro. No sentía ninguna afición 
a la mitología, sino que la usó contadas veces y sólo para procu- 
rarse de ella alguna figura. ¡No parece, pues, probable que hubie- 
se favorecido una interpretación que hiciera a Ahura Mazdah her- 
mano mellizo o padre del Principio malo! Es mucho mejor asumir 
que la palabra gemelo está sólo intercalada como de paso y por 
un fin de momento, sin ninguna consideración a sus lógicaos impli- 
cacines. (Moulton.) 

22. Que tal interpretación no sea gratuita lo echaremos de 
ver al momento si atendemos a las dos ideas básicas de la reforma 
religiosa de Zoroastro: la de un rígido monoteísmo y la de un 
perfecto orden moral. . 

a) Prescindiendo un instante de los otros atributos de Dios, 
Zoroastro nos le presenta en numerosos pasajes como al único 
creador: “Esto te quiero preguntar a Ti, oh Ahura; dime la ver- 
dad: ¿Quién sostiene la tierra y el firmamento encima de ella? 
¿Quién ha hecho las aguas y los árboles del campo”? ¿Qué hay allí, 
en los vientos y en las tempestades, que los hace correr tan veloz- 
mente”? Oh Mazdah, ¿quién es el creador de los seres de buena 
voluntad ?... ¿Quién ha creado las luces de hermoso efecto y las 
tinieblas? ¿Quién ha creado la mañana, el mediodía y la noche?” 
Como este ¿Quién? equivale en el contexto a “¿Quién sino Tú?”, 
Ahura Mazdah aparece como el creador del universo todo, así de 
la luz como de las tinieblas, del día como de la noche. Por seme- 
jante manera, a juzgar por los demás atributos que se asignan a 
Ahura Mazdah, éste resalta como “el Ser Supremo” y “el Mejor”, 
“Poderoso e inmutable”, “autor de todo el universo”, “excelso bien- 
hechor”, “sabio” (por excelencia: Mazdah), “santísimo”, “justo”, 
“muy compasivo”, etc. Huelga urgir este punto, porque es dema- 
siado claro. 
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23. b) Por otra parte, Zoroastro insiste una y otra vez en la 
propia responsabilidad personal en orden a la moralidad: el 
hombre no está en manera alguna determinado a obrar el bien ni 
el mal, sino que a ellos se decide libremente por propia elección. 
Aduzcamos algunos breves ejemplos: “Presta oído a lo mejor: 
reflexiona sobre ello con mente serena; distingue entre los dos 
Principios: el de la Verdad y el de la Mentira. Que cada cual es- 
coja para sí su camino antes del Día del Juicio. Que en tal día 
nuestra vida se haya realizado conforme a nuestro deseo... Cum- 
plid todos los mandamientos promulgados a los hombres, emana- 
dos de labios del mismo Ahura Mazdah, porque si bien son un es- 
cándalo y perdición para los falsarios, son una fuente de felicidad 
y prosperidad para los amigos de la Justicia” (ys. 30). “Yo, que 
me he consagrado a velar sobre mi corazón con el Pensamiento- 
Bueno, conociendo las recompensas de Ahura Mazdah por nues- 
tras buenas acciones, mientras conserve mis fuerzas y energías 
exhortaré a los hombres a procurar la Rectitud” (ys. 28). En vano, 
pues, insistiría tanto Zoroastro en la necesidad de escoger la sen- 
da de la Verdad y rechazar la de la Mentira, en allegarse al Es- 
píritu del Bien y en huir del Espíritu del Mal, en esforzarse por 
obrar el Bien y evitar el Mal, si éstos fueran impuestos al hom- 
bre por una extrínseca fuerza, superior. y necesaria. 

24. Cae, con todo, más allá de nuestro propósito estudiar, mu- 
cho menos ponderar cual se merece todo el conjunto del maravi- 
lloso sistema moral que, contrado en un riguroso monoteísmo, 
Zoroastro construyó con suma amplitud y precisión, y predicó con 
extraordinario ahinco y perseverancia, hasta formar como la esen- 
cia misma de su emprendida reforma religiosa (10). Sería, por lo 


(10) “Según los Gathas, podríamos resumir la vida moral del discípulo de 
Zoroastro de la manera siguiente: El fiel se declara (fra-var) en favor del Buen 
Espíritu (hohu manah) y contra el Espíritu de ignorancia y de mentira (drug), 
sus acólitos (daevas), sus sacerdotes '(Ravay, Rarpan), su culto (sacrificios de 
animales y de haoma?) y las acciones propias de sus fieles (bandidaje, mentira, 
insolencia, etc.); escoge con circumspección (Armatay) el servicio de Dios sabio 
(Mazdah), el cual es también el Espíritu bienhechor (Spenta Mainyu). Sus pen- 
samientos, palabras y acciones (huwmata, huxta, hvuarsta) estarán conformes a la 
ley de la justicia (Asha) y a la sumisión a la divinidad (Sraosha). Llevará una 
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demás, muy interesante contrastar ahora con algún mayor dete- 
nimiento del que aquí podemos, este sistema moral de Zoroastro 
con el que unos dos o tres siglos más tarde estructuró en la In- 
dia otro reformador religioso no menos insigne, Gotama Buda, y 
aun con el del contemporáneo de éste, Mahavira, fundador de la 
secta de los jainas. Buda, reaccionando contra la pueril intromi- 
sión de las divinidades védicas en los negocios de los hombres 
(Deus ex machina!) y contra la excesiva y empalagosa prepon- 
derancia del culto ritualista de los brahmanes, hasta tal punto 
llega a centrar su sistema moral en el mero esfuerzo personal de 
cada individuo, que si no niega la Divinidad absolutamente, lo cual 
no es improbable, por lo menos no la deja intervenir en la vida 
del hombre ni siquiera en el importantísimo negocio de su salva- 
ción; como si esto fuera poco, este mismo esfuerzo personal, en 
el que condensa toda la vida moral del hombre, Buda hace que sea 
puramente negativo, es decir, que tienda únicamente a conseguir 
la ataraxia, o total extinción del dolor mediante la radical extir- 
pación de todo deseo; no satisfecho aún con este negativismo, pasa 
Buda a despojar de elementos positivos al sujeto mismo de este 
negativo esfuerzo, reduciendo su personalidad hasta el punto de 
hacernos dudar con razón de si de veras admite el alma humana, 
Con esto, si bien por algunos siglos el budismo logró el éxito que 
prometían la reacción fermentada por tanto tiempo contra el ri- 
tualismo de los brahmanes y la gran protección ofrecida por par- 
te de los emperadores neófitos, es en especial del gran Asoka, al 
fin tuvo que fracasar en la India, por carecer o, por lo menos, por 
prescindir de los dos factores más esenciales de toda verdadera 


vida de hombre ordenado, dedicado al trabajo de la agricultura, y respetará las 
criaturas de Mazdah, en especial al buey, en el que se compendian los beneficios 
temporales. De esta manera seguirá el camino (patha) que conduce a la deseada 
posesión (Kshthra vairya) del Bien, que es también de los bienes, la de la pros- 
peridad completa (Haurvatat) y de la inmortalidad (Ameretat), obteniendo así 
lg recompensa (ada, ashay), que espera, en esta vida y en la otra. Este sistema 
es demasiado abstracto para que pudiera llevar a ser verdaderamente popular, 
lo que, en efecto, demostró la experiencia. Parece ser la obra de un talento ca- 
paz, pero nutrido en una especie de filosofía religiosa algo especial, la cual pa- 
rece haber existido entre los antiguos Arios juntamente con su religión popular” 
(Carnoy, en Christus, “La Religión de los Persas”, p. 302). 
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religión, Dios y un alma personal e inmortal. Si, con todo, ha lo- 
grado sobrevivir hasta nuestros tiempos fuera de la India, ello hía 
sido meramente o por haber readmitido estos dos factores, por 
cierto en grado excesivo, en el politeismo animista del Mahayana, 
o por haberse transformado poco menos que en una sociedad de 
móviles egoístas, no precisamente filantrópicos y menos aún re- 
ligiosos, en las grandes instituciones monacales del Hinayana. 

25. Zoroastro, por el contrario, debió el poco éxito de su ge- 
nuina reforma no a la desmedida preponderancia de unas creen- 
cias negativas respecto de Dios y del alma humana, propias de 
la reforma de Buda, sino precisamente a una excesiva insistencia 
en estos dos factores, complicada con la rígida minuciosidad de 
un orden moral cuyas virtudes eran presentadas bajo unas con- 
cepciones demasiado abstractas para el pueblo sencillo; éste no 
pudo ser inducido en masa a abandonar bruscamente a sus nu- 
merosos devas, para reconocer A Un Ahura Mazdah como al único 
verdadero Dios, ni a resignarse a concebir como meras abstrac- 
ciones a unas virtudes y unos atributos divinos que su imagina- 
ción y ambiente local y social le inclinaban a personificar de una 
manera más plástica y concreta (10). Sólo en un punto parece Zo- 
roastro haber remitido en su intransigencia y cedido a la necesi- 
dad, el de la concepción del mal, y éste fué precisamente el punto 
del que asidos luega los magos, sus discípulos posteriores, manci- 
llaron la memoria de Zoroastro al desfigurar tan completamente 
su moderado dualismo ético en un dualismo teológico y radical. 
Estudiemos brevemente el proceso psicológico de Zoroastro alre- 
dedor de este punto tan debatido. 

26. Situémonos en el Irán de hace unos veintisiete siglos. La 
extremada pobreza de su suelo, así como sus desoladas mesetas 
y escarpadas alturas, en las que se fraguan las horribles tempes- 
tades que se precipitarán bien pronto, sobre los reducidos valles 
—amedrentando al pastor con los latigazos de sus rayos y al la- 
briego con las avalanchas de sus agúaceros—, no pueden ofrecer 
al paisano de Zoroastro un ambiente demasiado esponjoso, placen- 
tero y feliz. La vida sombría y dura del pobre iranio excita de tal 
manera su imaginación en el ensimismamiento en que le tiene cons- 
treñido, que las fuerzas de sí muertas de la Naturaleza adquieren 
para él una verdadera vida, muy superior a la suya, la cual se 
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trasluce en el capricho y violencia de sus numerosas y despiada- 
das acometidas. Como si esto fuera poco, grupos de gente deses- 
perada se organizan en bandos y, confiados en la protección de los 
devas de sus respectivos clanes, a quienes invocan y prometen una 
buena participación en los beneficios, irrumpen en las campiñas, 
asesinan a sus propietarios, destrozan las cosechas y arrebatan 
el pacífico ganado. Los sacerdotes, lejos de ofrecerse a poner or- 
den en este caos y de escudar las vidas y haciendas de sus fieles, 
se inhiben de todo lo que pudiera arriesgar su espléndida posi- 
ción, contentos con hacer gemir sus altares bajo el peso de unos 
animales sacrificados que se hacían imprescindibles para el labo- 
reo de un suelo sumamente ingrato. En estas circunstancias no es 
de maravillar que el enigma del mal se cierna pavoroso en el am- 
biente de opresión, rapiña y asesinato, en el que arrastra su mise- 
rable vida el sencillo e indefenso pueblo iranio. 

27. Conmovido ante tal espectáculo e inspirado por la piedad 
y rectitud de su corazón, Zoroastro niégase ante todo a tributar 
honores divinos a unos devas que, en vez de proteger a los buenos, 
favorecen tan descaradamente la vida inmoral de los forajidos, 
y que exigen para su culto no el sacrificio de una vida sin tacha, 
sino el de unos animales inocentes necesarios para el rendimien- 
to de los campos y sustento de la vida. Una vez así ahuyentados 
los devas del panteón iranio, Zoroastro se apresura a entronizar 
en su lugar a Ahura Mazdah como al único y supremo Dios, sea 
porque éste hubiese sido ya la divinidad más principal de aquella 
región y sólo se hubiese eclipsado por la intransigencia de sus 
principios morales frente a la rivalidad de unos devas tanto más 
simpáticos cuanto menos escrupulosos, sea porque nunca hubiese 
dejado de ser el Dios adorado por las tribus pacíficas, de sí más 
numerosas, aunque menos atrevidas. A este propósito es notable 
observar que Zoroastro concibe a Ahura Mazdah principalmente 
bajo el aspecto moral. Así, de los seis tributos esenciales con que 
le caracteriza, uno sólo, Khshathra, se refiere a su poder físico; 
los cinco restantes, Asha, Vohu Manah, Armaiti, Haurvatat y 
Ameretat, son todos de orden moral. Más aún, Spenta Mainyu, el 
Espíritu del Bien, todavía más que Asha, parece ser el atributo 
favorito que Zoroastro asigna a Ahura Mazdah, tanto que, como 
hemos advertido más arriba, éste y Spenta Mainyu aparecen in- 
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vocados indistintamente. Pues bien, como Ahura Mazdah es bueno 
y origen de todo bien, Zoroastro no puede menos de atribuir el mal 
que ve rampante por doquier a un agente que sea enemigo encar- 
nizado de Ahura Mazdah, “gemelo” del Espíritu del Bien, “exis- 
tente desde la creación del mundo” e “independiente de Ahura 
Mazdah”. ¿Quién es este enemigo? ¿Cómo explicar estos atribu- 
tos, que tanto escándalo han causado y tanto pie dieron a los ma- 
gos para elaborar sobre ellos su dualismo radical? 

28. Ante todo, el error fundamental del sistema de Zoroas- 
tro, no como él lo concibió y vivió, sino a la luz de los principios 
rigurosamente filosóficos, estriba en su errónea noción del mal, 
así moral como físico. Para él, el mal, no menos que el bien, goza 
de una realidad física y positiva, no es una mera privación o ca- | 
rencia, una negación en un sujeto de una perfección a él debida. 
Después de veintisiete siglos, ¿podrían gloriarse la mayor parte 
de nuestra ilustrada humanidad de tener formada del Mal una 
concepción menos errónea que la de Zoroastro? Mucho lo du- 
damos. | 

29. Ahora bien, con decir Zoroastro que el mal proviene del 
Espíritu del Mal, en sí “malo”, en ninguna parte, que sepamos, 
afirma que así como es enteramente malo en el orden moral, lo sea 
también del todo en orden físico, incluso en cuanto es un ser que, 
al fin de cuentas, ha de proceder del único creador, Ahura Mazdah. 
Ahora bien, por razones que Zoroastro no pretende escudriñar, 
porque le basta el hecho de su pavorosa realidad, este Espíritu, 
ya en el primer momento de la creación, se enfrentó con Dios y 
su Espíritu Bueno; el cual, en vez de sojugarle completamente y 
aun de aniquilarle, como lo hará el día de la Consumación Final, 
le ha dado licencia, en cierta manera absoluta, para que se opon- 
ga a su obra. Esta independencia relativa consiguiente al positivo 
decreto permisivo de Dios—recuérdese el parecido de la libertad 
humana—extendida a todo el campo de los efectos naturales de este 
mundo, establece un paralelo antitético entre la actividad desple- 
gada por el Espíritu del Bien y la del Mal, los cuales “crean”—des- 
pués de la única creación de Ahura Mazdah ya no en el rigor de esta 
palabra sino—en cuanto producen o hacen que existan seres bue- 
nos y malos que antes no se veían. Esta observación se ha de te- 
ner presente sobre todo tratándose de la acción del Espíritu Malo; 
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porque, si bien no es difícil darse cuenta de la causa material bue- 
na que precede al efecto bueno, no es posible descubrir la mala 
del malo, pues no la hay, y así el efecto, en verdad, aparece como 
creado. 

30. Acabamos de ofrecer una explicación de los dos textos 
difíciles de Zoroastro sin ánimo de presentarla como verdadera, 
pues de ella no depende en substancia nuestra tesis principal. Cual- 
quiera que sea la propia interpretación y cualesquiera las impli- 
caciones de las enseñanzas de Zoroastro bajo el punto de vista 
filosófico, no se puede acusar a este reformador del mazdaísmo de 
haber profesado un dualismo metafísico, sino ético, como lo han 
inculcado casi todos los reformadores religiosos que se han pre- 
ocupado por descifrar y solucionar prácticamente este enigma pa- 
voroso del mal remontándose hasta lo más alto que han podido 
de Dios, sondeando lo más profundo y misterioso del corazón, hu- 
mano y adivinando la sorda lucha que en éste se desarrolla entre 
su innata tendencia a su Autor y su rebeldía, casi diríamos na- 
tural de non serviam, fuente de una malicia moral ante la que des- 
aparece casi por completo la de los males físicos que nos rodean. 
Esta conclusión, además de estar abonada por los argumentos po- 
sitivos que adujimos más arriba, y que podríamos calificar de 
a priori, se ve valorada por una “nube de testigos” de capital im- 
portancia, no sólo por los que ensalzan la doctrina de Zoroastro 
en general—y mal podrían hacerlo si éste hubiese fallado en un 
punto en sí tan fundamental y, por otra parte, tan característico 
de su sistema—, sino por otros que se refieren directamente a esta 
cuestión tan controvertida (11). 


(11) Pon ejemplo, el obispo Casartelli escribe: “El sistema del Avesta se po- 
dría bien definir diciendo que es un monoteísmd matizado con un dualismo físico 
y moral.” En otra obra descarta la noción de un dualismo zoroastriano en el que 
el Espíritu Malo fuese omnisciente, todopoderoso y eterno; al contrario, se pro- 
pone el siguiente punto comio centro de la cuestión: “¿Existe un ser malo por 
naturaleza, y autor de todo mal, el cual no deba su origen al Creador del Bien, 
sino que exista independiente de El?”; a esta pregunta da una respuesta negativa. 

El Doctor Haug afirma: “Un Espíritu Malo dotado de un poder igual al de 
Ahura Mazdah y en todo diametralmente opuesto a El, es algo radicalmente ajeno 
a la teología de Zoroastro.” . 

El Profesor Geldner observa: “Los dos Espíritus son los dos opuestos Espí- 
ritus del mundo, y Ormazd está de alguna manera colocado sobre ambos. Men- 
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31. Estos eminentes iranistas se fundamentan en los hechos 
que podríamos resumir como sigue: 

1) Nunca se describe al Espíritu Malo como si fuera Dios. 

2) El Reino de las Tinieblas es más bien una especie de va- 
cío, un caos, del que emerge el Espíritu Malo; a veces se hace re- 
saltar este aspecto negativo privativo. 

3) Cuando el mal se representa personificado, toma la forma 
del demonio de los demonios, a quien el mismo Zoroastro, a pesar 
de la debilidad que en sí mismo deplora, pone espanto y arroja al 
infierno. 

4) Se insiste en que Dios pasará juicio sobre todos los seres 
sin distinción, sean hombres o demonios, 

5) El Espíritu Malo, al fin, será destruído; por tanto, no es 
de sí subsistente ni eterno—atributos que sólo competen a Ahura 
Mazdah (v, Apénd. III). 


tes especulativas han falseado este sistema, reduciéndolo a un principio lógico 
dualista.” 

¡De conformidad con el Obispo Meurin, “la gloria de Zoroastro consiste en 
haber mantenido 'a Satán alejado de la Divinidad.” 

El Profesor Monmier Willlams advierte que “es un disparate suponer que a 
Ormazd se opone un ser llamado Ahriman, tenido comúnmente por el Espíritu 
Malo. La verdadera doctrina es que Ormazd ha creado dos fuerzas en la na- 
turaleza, no necesariamente antagónicas, sino más bien de acción alternante.” 

El P. Hull concluye sus estudios sobre el zoroastrianismo con las siguientes 
palabras: “Aun admitiendo que había nociones dualistas flotando en el ambiente 
de Zoroastro, las cuales cristalizaron en forma definida en las escuelas posteriores, 
no nos constriñe ninguna razón a concluir que el dualismo formiaba parte de la 
religión de Zoroastro como uno de sus constitutivos esenciales.” En otro lugar 
añade: “Tengo para mí que los parsis ortodoxos prácticamiente podrían adoptar 
como propio cualquier texto católico de De Deo Uno et Creatore (naturalmente 
omitiendo los complementos revelados).” Viniendo más a nuestro punto, observa: 
“Estos pasajes (los de los dos textos citados) no nos fuerzan a admitir la idea 
de un ser personal que sea en sí subsistente, sin principio y fin, que tenga la 
misma naturaleza que Ahura Mazdah, pero esencialmente a El opuesta y anta- 
gónica.” 

Para no hacernos excesivamente pesados, omitiremos los testimonios de Me- 
nant, Carnoy, West, Modi, Wadia, etc., los] cuales autores, si bien difieren en 
puntos de menor importancia, como en precisar de qué poderes se ve revestido 
Ahríman, todos coinciden en la conclusión final de que la doctrina del dualismo, 
tal como vino a ser después exagerada, no puede achacarse en manera alguna a 
las genuinas enseñanzas de Zoroastro. 
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CONCLUSION 


32. Dos palabras tan sólo para poner fin a este estudio. Lo 
comenzamos advirtiendo que la concepción dualista del mundo, 
así en el orden físico como en el moral, no es una invención de 
Zoroastro. Este la recibió de su pueblo, el cual, a su vez, la había 
heredado de la tradición de sus mayores; mejor diríamos, brotó 
espontánea en el corazón mismo de Zoroastro al experimentar allá 
dentro la sorda lucha que en él se agitaba entre el Bien que anhe- 
laba y el Mal a que a su pesar cedía. Este fenómeno psicológico 
ha hallado un eco más o menos fiel en el corazón de todos los 
hombres en todo tiempo y lugar, y ha trascendido, como no po- 
día menos, principalmente en la esfera de sus religiones. Sólo el 
cristianismo, sintiendo el que más el número y la gravedad de los 
problemas envueltos en este enigma, ha podido, merced a la ayuda 
de la Revelación, ofrecer una solución satisfactoria, si no direc- 
tamente, por lo menos recurriendo a la infinita bondad y provi- 
dencia de Dios. 

En efecto, Dios Nuestro Señor, por sus inescrutables designios 
—<encaminados todos a su mayor gloria y al bien temporal y eterno 
de sus escogidos—, ya a los mismos albores de la creación y co- 
nociendo muy de antemano las más mínimas consecuencias de sus 
actos, permite que una creatura suya dotada de una constitución 
física y moral de entre las más perfectas, por el pecado sea como 
la creadora e introductora del primer mal moral en el mundo, y 
por el pecado lo sea asimismo del primer mal físico de los tor- 
mentos infernales. Este “Padre de la Mentira”, este “Asesino des- 
de el Principio”, este “Espíritu Malo y del Mal”, estas “Tinieblas”, 
este “Mundo”, personificado en Lucifer, no satisfecho de haber 
establecido división moral y física en el orden de la creación an- 
gélica y abusando de la libertad que Dios le ha concedido hasta 
el Día de la Consumación Final, logra mediante la culpa de nues- 
tros primeros padres introducir el mal moral y físico también en 
el orden humano, y aun, como dice San Pablo, en el mismo orden 
irracional, culpa y castigos que no son sino los primeros de una 
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larga, ininterrumpida y macabra procesión de pecados, de muer- 
tes y de los mensajeros de ésta, toda clase de penas y dolores. 

El mundo, pues, está dividido en dos campos: el de los que, 
capitaneados por el Espíritu del Bien, Jesucristo, militan bajo el 
estandarte de la Justicia de Dios (Quis sicut Deus?), y el de los 
que “El Caudillo de los Malos”, como lo llama San Ignacio, logra 


seducir de las filas enemigas e incorporar en las suyas bajo el. 


estandarte de la rebelión iniciada un día en el cielo (Non: ser- 
viam,), origen de todos los pecados y de todos los males de orden 
físico en esta y en la otra vida. Esta es la gran lucha descrita 
con tan vivos colores por los Profetas de Israel; ésta, la proclamada 
por Jesucristo en todo su Evangelio, entre Dios y Belial, entre los 
Hijos de la Luz y los de las Tinieblas; ésta, la pintada con tanto 
realismo por San Pablo entre el hombre carnal y el espiritual, en- 
tre la Ley de la Carne y la del Espíritu; ésta es la gran lucha en- 
tre el amor de Dios, llevado hasta el odio de sí mismo, y el amor 
a sí mismo llevado hasta el odio a Dios, como nos la describe de 
mano maestra San Agustín en su inmortal De Civitate Dei; ésta, 
la que obsesiona a la Filosofía misma de la Historia de Bossuet; 


ésta, la en que San Ignacio nos entusiasma a pelear como buenos 


soldados de Cristo, con la arenga de “las Dos Banderas” de sus 
Ejercicios Espirituales... 

También, pues, en el cristianismo hay un Espíritu Malo, ori- 
gen del mal moral de la culpa y del físico de la pena, a quien Dios 
Nuestro Señor desde el principio concede gran libertad para re- 
correr la tierra como león rugiente que acecha a quien devorar. 
Este Espíritu Malo no cejará en su empeño de perdición, sem- 
brando el mundo de pecados y miseria, hasta que en el Día de 
la Consumación Final, Jesucristo, el Espíritu Bueno de Dios, juz- 
gue públicamente a este Espíritu del Mal a una con los hombres 
por él pervertidos y los sepulte en el infierno, condenados a la 
eterna destrucción de una agonía sin muerte; así, mientras por 
toda la eternidad los justos cantarán las misericordias de Dios 
por haberles deparado en Jesucristo el Camino, la Verdad y la 
Vida, los réprobos maldecirán a Lucifer por haberles desviado de 
este recto sendero de la Vida para encontrar en él la Muerte eterna. 

33. A la luz de este bosquejo del problema del mal tal como 
lo soluciona el cristianismo, no se puede menos de concebir gran 
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admiración por Zoroastro por haber sabido descifrar hasta cierto 
punto este enigma, no al base de las ideas mitológicas de su tiem- 
po, sino reavivando las mortecinas llamas de una tradición uni- 
versal que se remonta a la primitiva revelación de Dios sobre la 
caída de los ángeles, el pecado de nuestros primeros padres y la 
gran solución de los problemas todos de esta vida en el día de la 
Final Retribución. En verdad pudo afirmar Mgr. Meurin que “Zo- 
roastro conservó la revelación primitiva con mayor fidelidad que 
ningún otro sabio fuera de la dispensación judaica” (The Reli- 
gion of the Parsis, p. 7). 

“El hecho más sobresaliente en toda la Historia del Irán—ob- 
serva, en efecto, el escritor indio Rabindranath Tagore—es la re- 
forma religiosa llevada a cabo por Zoroastro. Este fué el primer 
hombre, que sepamos, que dió a la religión una índole y una orien- 
tación decididamente morales, y al mismo tiempo predicó la doc- 
trina de un monoteísmo que echa sólidos cimientos de eterna rea- 
lidad a la Bondad como ideal de perfección... Es inmensa la dis- * 
tancia que media entre la creencia en la eficacia de unos san- 
grientos ritos mágicos y el cultivo de ideales espirituales y mora- 
les como la única verdadera forma del culto. Causa admiración 
ver cómo Zarathustra fué el primero de los mortales que salvó 
esta distancia con una realización tan certera, que comunicó un 
fervor y fe extraordinarios a su vida y sus palabras. La verdad 
que embargó su mente no fué algo entresacado de los libros o 
recibido de sus maestros. No la alcanzó siguiendo el prescrito 
derrotero de la tradición. Le inundó de luz de repente, penetrando 
hasta los más íntimos senos de su vida toda, casi hasta identifi- 
carse con su mismo ser” (cit. en Zoroaster por A. R. Wadia, pági- 
nas 138-139). 

“En sus rasgos esenciales—escribe el autor parsi A. R. Wa- 
dia—, la religión de 'Zoroastro se puede compendiar en los dos 
principios que forman la esencia de toda religión digna de este 
nombre: el culto de un Dios concebido como Santo, y la práctica 
de una vida virtuosa cifrada en vivir en paz consigo mismo y en 
perfecta! harmonía con los demás, siempre y en todas partes irra- 
diando la bondad y alegría de un piadoso corazón” (ib., p. 34). 
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APENDICE I 
LAs ESCRITURAS SAGRADAS DEL MAZDAÍSMO (v. n. 3). 


Conviene tener presente que las Escrituras sagradas del maz- 
daísmo se distribuyen naturalmente en dos grupos, separados por 
un profundo golfo de tiempo y aun más de contenido doctrinal. 
El primer grupo de estas obras religiosas suele designarse con el 
nombre de “Avesta”, mientras el segundo corre con el de “Lite- 
ratura Palhavi”. 

Para comenzar por esta última, parece que la Literatura Palha- 
vi no fué recopilada sino más allá del siglo 1X d. C.; consiste en 
parte de traducciones de los libros sagrados más antiguos, y en 
parte de un contenido original en el que se comenta y explana la 
doctrina de Zoroastro, con frecuencia con un espíritu muy diverso 
del que animaba al Fundador. 

El 4Avesta ha sido también intitulado, aunque con menos pro- 
piedad, “Zend-Avesta”, por una inversión de la designación palha- 
vi “Avistak-u-Zand”, equivalente a “Comentario del Avesta”. Esta 
obra comprende tres secciones bien definidas: 

1) El Vendidad ha sido con frecuencia denominado el De- 
recho Canónico de los Parsis, aunque con más propiedad debería 
ser tenido por un Código de Purificación; adviértase, con todo, que 
presenta un carácter muy fragmentario y en él hallan cabida otras 
materias, como mitos, cuestiones morales, Derecho civil y sancio- 
nes religiosas y profanas impuestas a los transgresores de estas 
leyes. 

2) Los Yashts son oraciones en las que se menciona y enal- 
tece a casi todos los moradores celestiales. En su mayoría están 
revestidos de un tono patético más subido que el resto del Avesta. 
Un fragmento de esta sección suele designarse con el nombre de 
“Pequeño Avesta”. 

3) Primero en dignidad sobresale el Yasna, que no es propia- 
mente un libro, sino una colección de fragmentos, o mejor toda- 
vía, una serie de colecciones de fragmentos más o menos relacio- 
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nados entre sí, pertenecientes a diversos períodos y formas de 
composición. Entre éstos tres son los grupos más característicos. 
El primero contiene yasnas 1-27, 52, 54-72, todos ellos de un mar- 
cado sabor litúrgico que impregna sus invocaciones, súplicas, 
exhortaciones e himnos de alabanza. El segundo grupo comprende 
el Gatha Heptanghaiti (yasnas 35-42), o sea fragmentos escritos 
en una fecha más reciente, pero en el mismo lenguaje que los Ga- 
thas; en esa obra se descubren ya síntomas de una desviación 
de las doctrinas de Zoroastro, desviación que se acentúa en el 
Avesta posterior y llega a su punto álgido en la Literatura Palha- 
vi y en la religión de los parsis. 

El tercer grupo en que se divide el Yasna lo forman los Ga- 
thas. Constituyen éstos el núcleo central del Avesta, la sección 
más antigua de las Escrituras sagradas, la más sacrosanta y la 
más bella, “la reliquia más preciosa que poseemos de una religión 
oriental no revelada” (Meillet). Los Gathas son cinco en número, 
de extensión desigual, distribuídos en 17 salmos que abarcan unos 
900 versos. El primer gatha es el Ahunavati (yasnas 28-34); le 
sigue el Ushtavaiti (yasnas 43-46); luego el Spentamainyu (yas- 
nas 47-50); el Vohukhashthra (yasna 51 y el Vahishptoishti (yas- 
na 53). Bastantes otros gathas y similares obras se perdieron 
durante la invasión de Alejandro, y otras más tarde, cuando las 
huestes musulmanas se precipitarán sobre el Irán, ofreciendo a 
los zoroastrianos la elección entre el Islam o la espada. 

Los Gathas están escritos en un lenguaje muy arcaico llamado 
“sáthico”; sus versos son muy distintos de los védicos; revisten 
una forma más primitiva en muchos puntos, aungue no más an- 


tigua (Moulton); es muy notable el parentesco entre la composi- 


ción gáthica y la védica. 

La paternidad de los Gathas se atribuye casi unánimemente al 
mismo Zoroastro; por tanto, el tiempo en que fueron escritos debe 
coincidir con el de la vida de su autor; según unos (Henri, Peta- 
zoni, Meillet, Huart, Hertel, Dufourecq, Scheftelowitz, Jackson, 
etcétera), corresponde a los siglo VII-VI a. C.; para otros (La Va- 
liée-Poussin, Clement, Geiger, Lehmann, Peshotan, Wadia, etc.), 
antes del siglo X o, por lo menos, mucho antes del siglo vI a. C. Su 
estilo “es noble, vigoroso, terso, digno, abstracto y a la vez proso- 
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popeico, rezumando cierto gusto arcaico en punto al lenguaje y 
a la manera de representarse y realizar el ideal religioso que per- 
sigue” (Wadia). : 


APENDICE II 
ESsBOZO DE LA VIDA DE ZOROASTRO (v. n.4). 


Juzgamos absolutamente indispensable traer a la memoria los 
rasgos más salientes de la vida de Zoroastro, pues de lo contra- 
rio nuestro estudio correría grave riesgo de hacerse ininteligible. 
“Al afirmar que Zoroastro es un personaje histórico—escribe el 
Profesor Geldner—, no hago más que recoger las conclusiones 
del criticismo más reciente.” Por otra parte, téngase en cuenta 
que Zoroastro nunca pretendió ser tenido, ni lo fué en realidad, 
más que por un reformador religioso, mortal como los demás 
hombres (véanse, por ejemplo, los yasnas 28, 34, 43, 44, 46, 50). 

El ambiente religioso del Irán a la venida de Zoroastro estaba 
saturado de un politeísmo en el que descollaban los dioses y diosas 
personificadores de las fuerzas de la naturaleza. El culto se dis- 
tinguía por un ritualismo bastante complicado y por la excesiva 
importancia de sus sacrificios (v. ys. 32, 48). Desde el punto de 
vista social, se respiraba una atmósfera de ingenua simplicidad. 
Se fomentaba con particular interés la agricultura, no sólo porque 
estando a los principios necesitaba singulares cuidados, sino tam- 
bién porque la vida de los agricultores se hallaba muy expuesta 
a las incursiones de las tribus nómadas hostiles y a la sorda opo- 
sición de los mismos Karpans (¿magos?) y de los Kavis (sacer- 
dotes anquilosados en su frío ritualismo) (v. ys. 31, 33, 34). 

Hemos ya indicado en el apéndice anterior que no existe unani- 
midad respecto de la fecha cuando nació Zoroastro; alguna ma- 
yor se nóta en cuanto al lugar en que ocurrió este hecho; “porque 
si bien algunos sabios europeos mantienen que aquél debía fijarse 
en Balkh de la Bactria, hoy día la mayoría de los iranistas vuel- 
ven al sitio señalado por la tradición zoroastrina, o sea, a Takhte- 
Suleman, en la región de Azerbaian, cerca del lago Urumia, al 
Oeste de la Media y Suroeste del Mar Caspio. Hacia la edad de los 
treinta años, Zoroastro se corrió hacia la Bactria, sea porque 
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- fuese arrojado de su patria por los enemigos que se había aca- 


rreado apenas adivinadas sus pretendidas reformas religiosas, sea 
porque desconfiase él mismo del éxito de su misión como de pro- 
feta en su propia patria. 

El término Zarathustra, nombre con que ha sido designado 
por sus partidarios, está compuesto de “Ushtra” (= camellos) y 
“Zarat” (= amarillo, o dorado, o viejo, o iracundo); “Zarathus- 
tra”, por tanto, equivaldría a poseedor de tal clase de camellos. 
Entre los occidentales se le conoce más bien por la versión griega 
de este nombre, Zoroastro. Su nombre patronímico fué Spitama, 
y así se llama a sí mismo en los gathas Zarathustra Spitama. 
Más adelante los magos se esforzaron por hacer ver que Zoroas- 
tro había pertenecido a su clan, pero la opinión de que fué un mago 
parece estar en contradicción con la misma etimología de su nom- 
bre, que, como acabamos de ver, más bien hace referencia a una 
clase inferior, y con el hecho de que la palabra “mago” se halla 
en el Avesta una sola vez, y aun ésta en fecha muy posterior; lo 
más probable, pues, es que perteneció a la tercera de las tres ca- 
tegorías sociales del Irán: sacerdotal, noble, agrícola. 

Fracasado en su empeño de convertir a Aurvaita-dang, rey de 
los turanios, los más encarnizados enemigos de los iranios, Zo- 
roastro se dirigió a Seistán, donde, después de lograr una sola 
conversión tras diez años de incesantes trabajos y pesadumbres 
(v. ys. 46, 51), al fin, a pesar de la oposición de sus inveterados 
enemigos, los karpans y los kavis, logró ganar a su nueva doc- 
trina a Vistasp, rey del Irán, a cuya conversión se siguió bien 
pronto la de casi todos sus familiares. A los setenta y siete años 
de edad y cuarenta y cinco de pleno apostolado, 'Zoroastro falleció 
de muerte violenta a manos de los turanios; según unos, asesina- 
do por un tal Bratrock-resh; de creer al famoso poeta Firdusi, 
sepultado entre los escombros mientras oraba en el templo dé 
fuego de Nash-Adar, durante el asedio de Balkh por el ejército 


-enemigo. En la literatura palhavi, muy posterior, la persona de 


Zoroastro desaparece envuelta en las leyendas más absurdas. 
La misión del reformador del mazdaísmo, condensada en po- 

cas palabras, puede decirse que se redujo a proclamar bien alto 

la excelencia de una tríada de valores: Humta (pensamientos pu- 
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ros), Hukhta (palabras puras) y Huvereshtha (acciones puras), 

como integrando la única senda que conduce a Ahura Mazdah, el 

Dios de la Justicia y Santidad. 
APENDICE III 


/ 
LA RETRIBUCIÓN FINAL EN ZOROASTRO (v. n.31). 


Resta añadir algunas palabras sobre la escatología de Zoroas- 
tro: sus ideas sobre el fin del mundo y la suerte definitiva de los 


hombres. El mundo de los Gathas es un vasto campo de batalla. 


en el que se decide el destino de los buenos y los malos. El hom- 
bre, mediante su libertad, escoge seguir al Espíritu Bueno o al 
Malo; nadie puede inhibirse de esta lucha como neutral, sino ha 
de esgrimir las armas de sus pensamientos, palabras y acciones. 
El hombre cuyos buenos pensamientos, palabras y obras inclinen 
la balanza a su favor, logrará pasar sin dolor por la “Prueba del 
Metal derretido”; se verá capaz de atravesar “El Puente discer- 
nidor” y conseguir la “Vida eterna”. Si, por el contrario, el balan- 
ce de sus pensamientos, palabras y obras ha resultado negativo, 
será lanzado a una “Condenación Eterna”. En el Día del Juicio, 
Zoroastro en persona será el juez, pero sólo actuará bajo las ór- 
denes de Ahura Mazdah, el supremo Señor. Con esto, al fin de los 
tiempos se establecerá un gran Reino—el Reino de Dios—, en el 
que el Bien gozará de su triunfo completo sobre el Mal, Ahura 
Mazdah sobre Angra Mainyu. 

Ilustremos esta doctrina con algunas referencias: “Entre estos 
dos (el Bien y el Mal) los varones prudentes escogen la Justicia; 
los necios no así. Los demonios tampoco escogieron con acierto... 
y así se conjuraron para debilitar con su violencia el mundo de 
los hombres” (ys. 30). “Eternamente serán felices las almas de 
los justos; eternamente sufrirán los falsarios” (ys. 34). Zoroastro 
hace uso de las expresiones figuradas en relación con el juicio 
final. Este mundo comunica con el venidero mediante el “Puente 
Discriminador”; las almas de los buenos y de los malos son se- 
paradas antes de cruzar este puente. El falsario “temblará ante 
el Puente el día de la revelación”, pero el mismo Zoroastro guia- 
rá por el puente al que ha ganado para el servicio de Dios. Allí 
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el fuego derretido probará las acciones de los hombres. “Sobre tu 
fuego, oh Mazdah..., anhelamos que sea para el varón fiel un pla- 
cer revelador, pero para el enemigo un tormento manifiesto” 
(ys. 34). “Por tu fuego devorador, oh Mazdah, será dado el desti- 
no a las dos partes” (ys. 31). “De esta manera el alma del varón 
falso se estremecerá a la vista del Puente Discriminador por ha- 
berse desviado de obra y de palabra de la senda de la Justicia” 
(ys. 51). Pero “los que yo aduzco a tu adoración, con todos ellos 
cruzaré el Puente Discriminador” (ys. 46). “Entonces yo me llega- 
ré a todos vosotros como Juez de los dos bandos” (ys. 31). “Como 
sucede con las leyes que pertenecen a esta vida, así obrará el 
- Juez con toda justicia frente al hombre de la Mentira y el de la 
Verdad” (ys. 33). “Entonces, oh Mazdah, a tu indicación, el Pen- 
samiento-Bueno establecerá tu Dominio en la consumación para 
todos los que han sojuzgado la Mentira con el brazo de la Ver- 
dad” (ys. 30). “A ti... ofreceremos el sacrificio..., para que en tu 
establecido Dominio todas las creaturas puedan llegar a su per- 
fección” (ys. 34). Entonces, finalmente, “la creación habrá alcan- 
zado su fin” (ys. 43). A la vista de esta vida futura Zoroastro 
parece estremecerse y, como el autor del Dies Irae, clama de lo 
más íntimo de su corazón: “Señor todopoderoso, oh Ahura Maz- 
dah... presta oído a mi súplica, muéstrateme compasivo cuando le 
llegue a cada hombre su sanción. Alzate en mi favor. Oh Ahura, 
por tu Piedad, esfuérzame; santifícame con tu Espíritu Santo...; 
con tu Poder dame valor; por tu Pensamiento-Bueno concédeme 
tu buena Recompensa.” 


Notas y comentarios | 
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UNA NUEVA «INTRODUCCION A LA FILOSOFIA» 


Julián Marías tiene ya una acusada personalidad en el ámbito: filosófico 
español. Lleva en su haber una decena de publicaciones históricas y anto- 
logías, textos anotados—que le señalan muy favorablemente entre los cul- 
tivadores del saber filosófico, con un sentido de modernidad que no es fre- 
cuente encontrar entre nosotros. Ahora, por primera vez, nos sorprende con 
una obra de tipo doctrinal, que titula Introducción a la Filosofía (1). Yo 
diría más; diría que es una nueva Introducción, no sólo porque acaba de 
ver la luz pública, sino porque se exhibe como un itinerario absolutamente 
inédito en esta ya manoseada tarea de “introducirnos” en el arcano de esa 
disciplina cumbre del saber humano. Por lo demás, y sin dejar de tener su 
pensamiento propio, el autor de esta Introducción no presume de originali- 
dadi desde su primera página aparece dedicado “a mi Maestro Ortega, este 
ensayo de Introducción a la Filosofía según la razón vital”. Toda la obra, 
por lo demás, refleja este signo de la nueva filosofía, asimilada con rele- 
vante personalidad por el coneienzudo discípulo del maestro. 

Ello se traduce también en el enfoque de la Introducción como tal, toda 
ella impregnada de “circunstancialidad” y de “historicidad”, que son las ca- 
racterísticas de esta nueva modalidad del pensamiento filosófico. “Introduc- 
ción a la Filosofía—nos dice Marías en la página 10—tiene que ser, pues, 
antes que toda otra cosa, una toma de posesión de la circunstancia del hom- 
bre actual, uno de cuyos ingredientes es la historia entera de la Filosofía. 
Quiérese decir, por consiguiente, que esta Introducción es rigurosamente 
circunstancial y de ocasión, porque su sujeto no es el hombre en general, 
sino el hombre occidental de mediados del siglo xx.” Abundando en este sen- 
tir, el autor traza en su primer apartado (páginas 21 a 95) un “esquema de 
nuestra situación histórica”, cuyos rasgos, a la verdad, no vuelven a refle- 
jarse en el resto de la obra. La actitud filosófica que ésta preconiza es muy 
de actualidad, pero no es aplicable sólo aj la problemática bosquejada en di- 
cho esquema de nuestra realidad presente, sino también a cualquiera otra 
registrada en la historia humana. 


(1) Editada por la Revista DE OCCIDENTE, Madrid, 1947, 462 páginas. 


os 
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Vamos, pues, ante todo a definir en qué consiste esta actitud, para ter- 
minar haciendo de ella un comentario crítico, dando con ello a la obra de 
Marías un relieve que no tendría cabida en una simple reseña bibliográfica 
y que la obra, por su importancia, bien se merece. 


Ai través de los doce capítulos, cada uno de ellos con numerosos apar- 
tados de denso contenido, que integran la presente Introducción, me ha pa- 
recido que el pensamiento, un tanto disperso, de su autor gira en torno a 
tres preocupaciones: la de describir puntualmente las vivencias humanas, 
la de trazar la problemática que implican, la de señalar los métodos condu- 
centes a la mejor solución. Tal es, pues, el orden que seguiré en su expo- 
sición. 

TI. Julián Marías entiende (págs. 159 a 162) que toda especulación filo- 
sófica y hasta toda explicación científica deben ir precedidas de una rigurosa 
descripción del objeto o tema en cuestión, a falta de la cual aquéllas des- 
varían tan a menudo. El, por su parte, se aplica a tal descripción con toda 
diligencia, poniendo a contribución no sólo su propia reflexión, sino también 
el testimonio de las vidas ajenas, tal como se traduce en el lenguaje y la 
conducta de los hombres, y también en su pensamiento reflexivo, cuyas vi- 
cisitudes registra la historia de la Filosofía. Pues bien, como expresión quin- 
taesenciada de la reflexión panorámica sobre las variadas directrices y peri- 
pecias del vivir cotidiano, Marías encuentra como más feliz la bien cono- 
cida de D. José Ortega Gasset: “Yo soy yo y mi circunstancia” (pág. 235). 
Una buena parte de la Introducción viene a ser un comentario de esta fórmmu- 
la, mostrando su verdadero sentido y total alcance, que un lector superfi- 
cial queda muy lejos de adivinar. Tratemos, pues, de profundizar en su 
contenido. ; : 

Ante todo, nos advierte Marías (pág. 244) que “cuando Ortega dice: “Yo 
soy yo y mi circunstancia...”, los dos “yo” que intervienen en ella no son, 
naturalmente, idénticos: el primero señala mi plena realidad, pone mi ser 
—que, por cierto, es personal—; el segundo mienta “el yo”, el ingrediente 
esencial de mi vida que me hace tener “yoidad”, es decir, un constitutivo 
de mi vida que, por'eso mismo, no es mi vida”. Según eso, el primer yo 
significa la plenitud de mi vida, la vida de cualquier hombre, constituída 
por su yo personal (el segundo) en función de cuanto le rodea, es decir, 
de su circunstancia. ¿Y qué se entiende por tal “circunstancia” ? 

En algún lugar de su obra (pág. 239) Marías hace en doce apartados 
como el inventario de lo que en su pensamiento se entiende por la palabra 
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“circunstancia”. Yo quisiera poner algún orden en esta enumeración, to- 
mando pie para ello de una distinción que el propio Marías expone en la 
página 32 de su obra, entre “circunstancia” y “situación”. Define la “cir- 
cunstancia” como “todo aquello que está en torno mío” y distingue en ella: 
“dos clases de ingredientes: unos estrictamente individuales y variables, y 
otros extensivos a cualquier hombre y, por lo mismo, relativamente invariá- 
bles”. La “situación”, a su vez, “sólo mienta aquellos elementos de la cir- 
cunstancia cuya variación define cada fasg de la historia, que nos sitúan en 
un nivel histórico determinado”. Según esto, se dibuja como una doble 
perspectiva circunstancial en la vida de cada individuo y de la Humanidad 
en su conjunto: una la que le ofrece el ambiente espacial o geográfico, bajo 
el signo temporal de la simultaneidad, otra la que se traduce en forma tem- 
poral de sucesión histórica. Examinémoslas sucesivamente. Pero advirtamos 
antes el empeña que pone el autor (pág. 22) en partir para su descripción, 
no de “la vida en general”, sino de “mi vida”—cada uno de la suya—, ya que 
tal vida es “la única que me es presente, que me es dada en su realidad... 
y sólo puedo entender las demás, sólo puedo comprender en qué sentido y 
en qué medida son vida, interpretándolas desde la mía, quitando o poniendo 
requisitos concretos. 

A) Desde el punto de vista espacial, hay que entender la palabra “cir- 
cunstancia” en un sentido más amplio que el corriente. Este es propicio a 
reducir el concepto de circunstancia “al mundo que rodea al cuerpo”, en el 
cual “encuentro calles, casas, árboles, campos, mares, astros, encuentro tam- 
bién animales y otros hombres: todo esto forma parte, desde luego, de mi 
circunstancia” (pág. 236). Pero el autor entiende que también “mi cuerpo es 
una porción de mi circunstancia, que tiene un papel peculiar, dentro de ella, 
pero dentro de ella, es decir, fuera de mí”, Marías señala como función cor- 
poral la de la orientación en el espacio (p. 300). Más aún, hasta “los dis- 
positivos de mi alma, todo lo que podría llamar, con un término no exento 
de equívoco, mi “naturaleza”, es una parte de mi circunstancia, como lo es 
la naturaleza física” (p. 237). Pero si la circunstancia es por una parte na- 
turaleza”, por otra es “sociedad”. No lo es en el sentido asaz frecuente de 
que al hombre individual le acontezca y hasta le sea necesario vivir en so- 
ciedad, como si ésta fuera un añadido de aquél, sino en el más profundo de 
que “la vida individual es ya social”, y que ésta es una efectiva dimensión 
de aquélla (p. 238). En una nueva ordenación de estos ingredientes de “mi 
circunstancia” cabría definirla de fuera adentro: 1) ante todo, por el mundo 
que me rodea, tanto físico como social (este último a través de los cuerpos 
ajenos), distinguiendo en él con Marías lo que hay de patente o aparente de 
lo latente y aun oculto o ignorado (este mundo puede ser llamado “exterior”, 
con las reservas que se apuntan en la página 237); 2) después, mi cuerpo, 
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tendido como un puente entre mi mente y ese mundo ambiente, pero no 
como un instrumento, sino como un esencial constitutivo de la realidad hu- 
mana (p. 356); 3) finalmente, mi propia mentalidad, en la que se dan viven- 
cias actuales y cierta capacidad o virtualidad de producirlas. Más acá de 
este triple constitutivo de “mi circunstancia” me hallo “yo mismo”, que en 
conjunción con aquélla constituyo mi vida o “mi yo”, en el sentido pleno de 
esta palabra. Vamos ahora a considerar separadamente las cosas y las per- 
sonas, que integran más propiamente el ámbito espacial de mi vida indivi- 
dual y social y se ofrecen a la tarea que me incumbe dentro de él. 

a) En el capítulo de cosas distingue Marías las naturales de las artifi- 
ciales, o sea “las cosas físicas y materiales que me aparecen como produc- 
tos humanos” (pág. 240). Las primeras se brindan al concepto o “esquema 
interpretativo” de “naturaleza”, que el autor glosa bajo sus diversas formas 
(del hombre “primitivo” y del “científico”) de la página 276 a la 282. Las 
segundas son fruta de la “técnica”, que también comenta en la página 270, 
incluyendo en ella no sólo las técnicas del ingeniero, sino también las má- 
gicas de los pueblos primitivos. A propósito de esta distinción, tiene tam- 
bién importancia la que hace el autor entre las cosas “que están ahí”, o sea 
presentes a mis sentidos, y las que “no están ahí”, bien sea porque me faltan 
en el ámbito de espacio y tiempo en que me son menester (pág. 264), bien 
porque me fallan, o sea que “empiezo por tenerlas y luego me quedo sin 
ellas” (pág. 267), bien, sobre todo, porque están “latentes” o sea “ocultas”. 
Ahora bien, lo latente no lo sé, pero lo supongo (pág. 239); con lo latente 
contamos, pero no lo tenemos; su extraña condición nos induce a “pensar”, 
pensamiento; que cuando llega a los confines de la realidad desemboca en la 
filosofía y en la religión (págs. 268 y 269). 

b) Tocante a las personas ajenas a mí mismo, y con las que me en- 
cuentro en la vida, su circunstancialidad da lugar a la convivencia; una con- 
vivencia recíproca en la cua. “estos hombres funcionan como centros de 
otras vidas, de cuyas circunstancias formo yo parte”, como ellos de la mía 
(página 282), y ello sobre todo merced al lenguaje en su triple función de 
significación, apelación y expresión (págs. 291 a 297). Cuídese, pues, de no 
concebir la vida social como una yuxtaposición o actuación entre sí de las 
vidas individuales ya constituidas, como si al individuo de suyo sólo le ad- 
viniera la sociedad (la “soledad” lo es siempre “de alguien” en cuanto pri- 
vación de lo social ausente, como la “compañía” se tiene con lo social pre- 
sente) o como si el individuo se “asociara” a otros individuos para formar 
la sociedad; la convivencia se da en la vida inter-individual, pero lo pro- 
piamente social se señala por st impersonalidad, que se traduce en el pro- 
nombre se aplicado a los usos y costumbres sociales, como imperativos de la 
vida individual: lo que “se dice”, “se hace”, “se lleva” (o na se dice, ni se 
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hace, ni se lleva) por lo que debe o no debe decirse, hacerse o llevarse (pá- 
ginas 282 a, 291). Con todo, Marías no incurre en el exceso de los sociólo- 
gos, que llegan a “substantivar” la sociedad y nos hablan de la realidad 
de un “espíritu colectivo”; para Marías no hay más realidad que la indivi- 
dual (pág. 395). 

B) Con tener la palabra “circunstancia” cierta resonancia estimoló- 
gica espacial, su sentido más profundo e importante en la vida humana es 
el temporal: lo que llama Marías la “situación”. Una situación se define ante 
todo por su actualidad, pero una actualidad “retentiva” del pasado y “pro- 
tentiva” hacia el porvenir; o sea que “viene de” y “va a” (pág. 396); es 
decir, una situación histórica (pág. 86). Hay así, en toda realidad presente, 
un término a quo, del que proviene, y otro ad quem, a que tiende; toda vida, 
a la vez que es “anticipación de sí misma”, se halla “proyectada hacia el 
futuro” (pág. 388). Pero, a juicio de Marías, la vida individual, con ser 
esencialmente temporal, no tiene historia; para ésta hace falta “muchos 
hombres”, sucesivos, pero parcialmente coexistentes, de tal manera que el 
pretérito—el hombre viejo, que es “de otro tiempo”—sea presente en la vida 
del que consideramos como “hombre actual”. Con todo, la vida individual 
participa también de la historia, no sólo en el sentido de “estar en ella”, 
sino de hallarse constituida por ella, ya que “los ingredientes con que hace- 
mos nuestra vida individual son ya históricos” (pág. 392). Con estas sal- 
vedades, veamos lo que hay de peculiar en la temporalidad de cada una de 
nuestras vidas individuales y en la vida social de la Humanidad. 

a) Señala Marías como una condición de realización de la vida huma- 
na individual la limitación en todas sus dimensiones, tanto de realidad como 
de posibilidad, “doble y esencial limitación que se articula con una extraña 
“ilimitación” no menos esencial, y que es un ingrediente decisivo de la pe- 
culiaridad humana” (pág. 353). Todo ello se da en la doble vertiente tem- 
poral de la presente actualidad humana, una hacia el pasado y otra hacia 
el porvenir, esencialmente enlazados con el presente. 

En orden al pasado—retrospección—, es de advertir que “la vida no es 
empezar a vivir, ni tampoco vivir sin más, sino haber empezado a vivir; 
esto hace que esa vida se presente al hombre, desde luego, como temporal. 
Este tiempo pretérito se conserva en el hombre de dos modos distintos, como 
tal pasado, como tiempo sido en el recuerdo; y como tiempo allegado o acu- 
mulado—en ese sentido, como haber presente de la vida, esto es, como su 
substancia—en la edad... Mientras los recuerdos son elementos de la “vida” 
psíquica, la edad pertenece a la estructura de la vida efectiva, desde la cual 
hay que entender, por ejemplo, la función de recuerdo como tal” (pág. 387). 

Pero Marías insiste sobre todo en la prospección o perspectiva del pre- 
sente hacia el futuro “en distensión temporal entre un terminus a quo y un 
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terminus ad quem, en la que se constituye la móvil e inestable realidad del 
instante presente, que es la vida en su efectividad actual” (p. 388). 

Según Marías (pág. 251), “el animal reacciona a su ambiente, responde 
con actos O acciones a sus estímulos; a estas reacciones animales se puede 
llamar actividades. El hombre tiene también actividades..., actividades que 
se disparan como mecanismos: su curso no depende'de nosotros; incluso 
las actividades psíquicas, responden al juego mecánico de los estímulos o de 
las asociaciones y son movimientos que “me pasan”, que “acontecen en mí”, 
no en rigor que “hago yo”. Esto último no sucede sino cuando el hombre, 
antes de hacer, se propone hacer algo, es decir, cuando el hacer resulta a un 
quehacer, la ocupación viene precedida de una preocupación; el simple vivir 
es consecuencia de un previvir o anticipación del vivir. De esa manera los 
temas de la vida, antes de su realización, son acariciados como proyectos 
que el hombre pretende realizar. Ante el futuro de su vida, acatado por 
cierto número de forzosidades necesarias o imposibles, el hombre vislumbra 
un horizonte de posibilidades más o menos fáciles o difíciles de lograr; 
entre las cuales, y bajo el signo de determinados motivos, libremente elige 
(páginas 247 a 257; 361 a 369). 

b) Cuando el vivir individual se integra con el social, del que forma 
parte, en la perspectiva del tiempo, nos hallamos ya en la Historia o vida 
histórica propiamente dicha. Por ella no entiende el autor precisamente la 
vida humana individual, ni la que “había antes de nacer yo y habrá después 
de mi muerte y, por tanto, hay ahora también fuera de mí y de todos los 
demás individuos humanos”, o sea “el ámbito histórico en que se da cada 
una de las vidas individuales”. Porque se da el hecho de que la realidad 
histórica, por un lado, la encuentro “ya hecha hasta cierto punto”, y, por 
otro, queda “por hacer”, pero no por mí solo (pág. 394). Para caracterizar 
este singular modo de ser de lo histórico, Marías apela de. nuevo a los 
“usos” vigentes que, por una parte, preexisten a toda vida individual, y, por 
otra, se imponen a ella para el futuro; según esto, la sociedad no tiene un 
ser estático que se hace dinámico en la historia, ni la historia “es la diná- 
mica de una sociedad estática”, sino que “la sociedad sólo es sociedad his- 
tóricamente” (pág. 396). En. este dinamismo histórico-social, Marías señala 
como clave de la “articulación de los sucesivos niveles históricos”, y a título 
de “unidades históricas”, “en primer lugar, la estructura de las generacio- 
nes”—definidas no tanto por “la edad biológica que cada hombre tiene, sino 
por su inserción en una figura de mundo determinada” (pág. 400)— y, en 
segundo término, “la sucesión de las épocas históricas” (pág. 398), en las 
que la vida social hace crisis en alguna de su pluralidad de dimensiones y 
reviste formas radicalmente nuevas (pág. 406). Por lo demás, así como en 
la vida individual entre la edad y el recuerdo, hace Marías en' lo social una 


EAS SA A E de OS p 
UNA NUEVA “INTRODUCCIÓN A LA FILOSOFÍA” 303 E 
4 distinción entre la historia como realidad y su saber o conocimiento doble: 


de “historiografía” o narración de lo hecho y acontecido, e “historiología” 
o análisis de la res gesta de la realidad histórica misma” (pág. 458, nota). 

A Cc) El capítulo XI del libro de Marías estudia, bajo el título de “el ho- 
E rizonte de las ultimidades”, lo que el hombre vislumbra como situado “allen- 
de la vida”, y ello en una doble consideración: primeramente, la “impersonal 
o social” del nacimiento y de la muerte como límites de toda vida, propia 
y ajena, con sus consecuencias naturales (pág. 390); después, la “personal” 
del nacimiento y la muerte de mi propia vida como tal, que se revela con 
ellos de condición finita, fáctica y contingente, que me hace al nacer “en- 
contrarme viviendo”, y ante la muerte contar con ella en mi esquema o pro- 
yecto vital y preguntarme: “si eso que me pasa cuando muero es que no 
pasa nada, o bien me pasa haber muerto y, por tanto, haber quedado” (pá- 
gina 414). 

IL. Tras la descripción de las vivencias humanas, se señala en la Inm- 
troducción a la Filosofía de Julián Marías toda una problemática concer- 
niente a ellas. 

El problema central, en la filosofía de Marías como en toda otra, es el 

de la verdad, pero el sentido profundo de esta palabra pudiera no ser el mis- 
mo. Para Marías, en efecto, la verdad fundamentalmente consiste en “la 
mismidad o autenticidad de una cosa”, y formalmente “en la patencia de la 
realidad, exigida por el modo de ser de la vida humana y radicando rigu- cs 
rosamente en ésta”. Si la verdad es así un “descubrimiento” (pág. 146) 
de la realidad, la falsedad será “un encubrimiento” de la misma, bien por , 
“la suplantación del verdadero ser por otro”, bien por “la introducción sub- 
repticia de una interpretación en lugar de la cosa misma” (pág. 156). De ES 
ahí que, para Marías, la verdad no sea tanto (cual la define la tradición) 
“una mera dúplica o copia de la realidad” cuanto “aquello que la realidad 
necesita para ser efectivamente lo que es, y que, siendo lo más suyo, pende 
de un hacer del hombre, el cual, por su parte, necesita también esa verdad 
para ser el que es propiamente, se entiende, el hombre que pretende ser, 
puesto que su vida humana no le es dada hecha, sino justamente por hacer”. 
Según esto, la: verdad establece una esencial conexión entre el hombre y 
toda' realidad, y funciona, en suma, como la forma de autenticidad de la 
vida humana (pág. 148). 

Precisando más todo ello, Marías se pregunta qué entiende por verdad 
un niño y qué han entendido los pueblos más representativos de la cultura 
en el curso de la Historia (págs. 100 a 106). Tres son—nos dice—los modos 
principales con que los niños viven la verdad: el ser una cosa “de verdad”, 
el prometer, dar o amenazar “de verdad”, y el decir “la verdad”; a ellos 
corresponden las tres formas de decepción o falsedad infantil: el ser “de 
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mentirijillas”, la “broma” y la “mentira”. En cuanto a los pueblos cultura- 
les, registra Marías el triple sentido de la aletheia helénica, sinónima de 
patencia o descubrimiento; la veritas latina, equivalente a veracidad, y el 
hebreo emunah, de donde viene amen, expresión de confianza, sentidos que 
respectivamente corresponden al ser presente (ciencia), pasado (narración) 
y futuro (profecía). ; 

Complemento de la verdad es la certeza, que para Marías es un “saber 
a qué atenerse”, distinguiendo una certidumbre en que se está ya y una 
certidumbre a que se llega, esta última tras de una, duda y consiguiente ac- 
tividad de “pensamiento” que, o bien nos devuelve a la certidumbre anterior 
o nos hace pasar a otra distinta. En todo caso, la certeza “se caracteriza 
por una peculiar iluminación y una impresión de seguridad” (págs. 96 y 97). 
Marías distingue varias formas de pensamiento, o sea “métodos para saber 
a qué atenerse acerca de una situación”, y entre los que “son ajenos a lo 
que llamamos conocimiento en sentido estricto”, señala “las ordalias pri- 
mitivas, la sabiduría o “sapiencia”, tal como aparece en los libros sapien- 
ciales y los oráculos griegos” (pág. 313). Con ellos contrasta el conoci- 
miento o modo de saber que aparece en Grecia con la ciencia, la filosofía 
y la historia, y que se define sencillamente por un “saber lo que las cosas 
son” (págs. 323 y 324). También distingue Marías el saber-noticia del saber- 
averiguación, “cuando lo sabido es la verdad que yo necesito para hacerme 
cargo de mi situación” (pág. 109). Esta “necesidad” parece suponer que el 
conocimiento de la verdad es siempre una función vital o sea interesada, 
referente a nosotros mismos. Marías lo admite en un sentido lato, pues al 
dar una cosa como “existente” co como que “es lo que parece ser”, es indu- 
dable que lo hacemos a través de una idea nuestra; por donde! “de las cosas 
por sí mismas no tiene ningún sentido decir que son verdaderas o falsas” 
(página 111). Esto no obstante, Marías reconoce que se da en la vida un 
conocimiento “desinteresado” o sea no interesante para la vida misma; tal 
es el de la ciencia por la ciencia. Pero aun entonces el hombre de ciencia 
no necesitará de tales verdades, indiferentes para la vida, “para decidir el 
detalle de la suya”, “pero sí para ser cabalmente científico”, lo que le obli- 
gará a quedar sometido a las exigencias objetivas del complejo que es esa 
ciencia y mediatamente interesado por la totalidad de sus contenidos” (pá- 
ginas 109 y 110). 

Definiendo más puntualmente las relaciones del hombre con la verdad, 
Marías reconoce ante todo una zona de cosas “patentes” y por ende sabidas 
—bien sea por vía de conocimiento (verdad a que se llega o que se recobra), 
bien por otra vía (verdad en la que se está), que ya se puede llamar de 
creencia—y otra zona de cosas “latentes”, llena de incertidumbres, que el 
hombre necesitado de certeza va colmando merced a la ya estrictamente lla- 
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mada creencia (vivir “de crédito”). No es lo mismo una “creencia verdadera” 
que una “verdadera creencia”, pero esa última tiene en mi vida un sentido 


más radical y primario que la primera, sentido, a cuya verdad Marías llama 


“autenticidad: una creencia- “auténtica” es una creencia “en la cual estoy, 
de la cual me siento solidario, en la que me apoyo realmente para vivir”. En 
tal “autenticidad” de las “verdaderas creencias” (no “creencias verdaderas”) 
estriba el grado de realidad y de verdad de la vida misma, su efectivo ser 
patente y seguro” (págs. 113 a 116). Más aún: son varias las actitudes del 
hombre en relación con la verdad: de presunta “posesión” de la verdad, de 
“pretensión” de la misma (cuando no se la tiene o resulta deficiente) a tra- 
vés de la evidencia; de “verosimilitud” o aceptación sin crítica de la verdad 
vigente en el ambiente social; finalmente, de ir contra la verdad y querer la 
falsedad a sabiendas”; actitud—no nos engañemos, dice Marías—que es la 
dominante en nuestra época (pág. 117). De ahí las varias capas o estratos 
de creencias e ideas en que se apoya nuestra vida: sobre un fondo de “creen- 
cias tradicionales” se dan las fundadas en la “autoridad”, las “opiniones re- 
cibidas” del medio social, las convicciones que decanta en nosotros la “ex- 
periencia de la vida” y, “finalmente, las ideas o pensamientos que tenemos 
corrientemente acerca de las cosas” (págs. 119 y 120). 

Ahora bien; tales posiciones humanas en orden a la verdad, se hallan 
señaladas por su dinamicidad histórica: cada uno de los problemas:del saber 
humano tiene su historia y, particularmente en nuestro tiempo, “el hom- 
bre, además de ser histórico, sabe que lo es” (pág. 125). Lo más grave es 
que esta historia de los problemas humanos es en buena parte la de las de- 
cepciones y discrepancias humanas, por donde el hombre “viene a dudar «de 
su propia convicción y, lo que es más peregrino, de toda convicción”. -Y 
véase “cómo la mera pluralidad de creencias—simultáneas o sucesivas, pero 
en este último caso presentes en mi conciencia histórica—engendra incer- 
tidumbre y obliga a apelar a una certeza superior y decisiva”. Por otra 
parte, “aun sin haber formal oposición entre las diversas creencias, su mis- 
ma pluralidad suscita graves cuestiones, porque su función en nuestra vida 


no consiste sólo en ser creídas, sino en que sepamos a qué atenernos res- 


pecto a nuestra situación, y esto sólo es posible si estas creencias se dan 
articuladas en una totalidad coherente, dentro de lo cual podamos orien- 
tarnos y elegir en cada instante la posibilidad que ha de realizar nuestro vi- 
vir” (págs. 119 y 120). 

La vida humana requiere, por tanto, para ser vivida, la posesión de “una 
certeza radical y decisiva: radical, porque en ella han de radicar las ver- 
dades parciales; decisiva, porque sólo ella podrá decidir la discordia entre 
unas y otras y construir con ellas una perspectiva clara y justa” (pág. 122). 
Esta doble pretensión abriga tradicionalmente la llamada filosofía. Pero, 
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¿cómo confiársela si la filosofía ella misma “es también histórica, y que su 
verdad radical no es única, sino varias que se han ido sucediendo en el tiem- 
po”. Esto hace que suban de punto nuestras inexorables exigencias. No sólo 
necesitamos, una verdad que dé razón de todas las demás, que decida entre 
ellas y las sitúe en una perspectiva clara, sino además que dé razón de la 
relación de sí mismo con la historia; que se justifique, no ya frente a su 
objeto, sino respecto a su necesaria inmersión en esa extraña, azorante rea- 
lidad que llamamos el tiempo y esa su forma humana que es la historia” 
(página 126). E 

Para Marías, la primera de estas dos tareas que incumben a la filosofía 
es la propia de la llamada metafísica. “Al quehacer consistente en hacerse 
una certidumbre radical, cuando ésta falta y sin ella no se puede vivir—se 
entiende, no se puede vivir la vida concreta y auténtica que se pretende— 
es a lo que llamamos formalmente hacer metafísica” (pág. 441). La meta- 
física “viene de una incertidumbre previa” y pretende una certidumbre jus- 
tificada, o sea “dar razón de la realidad, y también de sí misma, de su ca- 
pacidad de dar razón”, con ese modo de justificación que se llama evidencia. 
Semejante certidumbre radical tiene que eliminar toda otra que pretende 
versar sobre la realidad y no ser una interpretación de la misma: las de esa 
indole—incluyendo las de la ontología o especulación sobre el ser—, serán 
tenidas en cuenta por la metafísica a título de ingredientes de la realidad 
y radicarán como certidumbres en la certeza radical de la Metafísica (pá- 
ginas 346 a 350). A más de esto, “como la función de la razón es aprehen- 
der esa realidad en sus conexiones, o sea com-prenderla, la filosofía, que 
pretende dar efectivamente razón de la realidad, es, por exigencia inexora- 
ble, sistema” (pág. 444). 

“Hay un tercer requisito que es menester exigir enérgicamente, frente 
a una gran parte de la tradición filosófica que, aunque sometida a él, ha 
solido negarlo: la circunstancialidad. La filosofía, en efecto, ha aspirado a 
ser una consideración de la verdad sub-especie aetermitatis, válida sin más 
para toda situación, de verdad exhaustiva y exclusiva... Ahora bien, este pro- 
pósito, que en definitiva intenta usurpar el punto de vista de Dios, es im- 
posible de realizar, y no por una mera dificultad de hecho, sino también por 
la estructura de la realidad, uno de cuyos ingredientes, como hemos visto, 
es la perspectiva: la mía, la tuya, la de aquel” (pág. 444). 

Es decir, que la filosofía es circunstancial, “no sólo porque el hombre 
que filosofa se encuentra en una circunstancia determinada y su perspectiva 
funciona como un ingrediente de lo real, sino que la filosofía, en cuanto ha- 
cer humano, se nutre de circunstancialidad” (pág. 446). Esta inserción de 
la filosofía en la temporalidad histórica no ha sido siempre debidamente en- 
tendida. “Unas épocas han sentido la historia entera como un error frente 


UNA NUEVA “INTRODUCCIÓN A LA FILOSOFÍA” 307 


a la verdad propia poseída por ellas—tales son las épocas “ahistóricas”—; 
pero otras épocas se sienten históricas, es decir, inclusas en la historia... 
y, por tanto, destinadas a pasar... y ante la discordia de las opiniones, se 
sienten incapaces de decidir cuál es la verdad 'o de descubrirla y se atienen 
a una consideración, melancólica y curiosa, de las presuntas verdades en li- 
tigio.” De ahí el “relativismo” histórico, según el cual, “la verdad es rela- 
tiva, es decir, está referida al hombre que la posee o la enuncia, condicio- 
nada por él, y su validez es necesariamente restringida”; ello supone “una . 
nueva discordancia entre la realidad absoluta y única y las variables condi- 
ciones en que opera el pensamiento” (págs. 128 y 129). Con ello se anula 
hasta la “función vital” de la verdad, ya que “para que la verdad sea efec- 
tiva y realmente mía, para que adhiera a ella y me sea, apoyo, necesita que 
no sea mía, sino de las cosas” (pág. 130). En el fondo, y por curiosa para- 
doja, el relativismo implica “una forma muy concreta de absolutismo... el 
absolutismo del intelecto”, que cifra la verdad, conforme a la definición clá- 
sica, en una “adecuación o conformidad del entendimiento con la cosa”, am- 
bos independientes entre sí, conformidad que, al ser desmentida por la mul- 
titud de teorías contradictorias que se disputa la verdad en el curso de la 
Historia, resulta malograda (pág. 135). El tiempo, sin embargo, no opera 
sólo, como destructor, sino también como conservador de las cosas y de las 
doctrinas (pág. 186); y su enfoque histórico permite a Marías hacer una 
distinción entre las verdades abstractas, dotadas de “absolutividad”—sobre 
las qué casi exclusivamente ha operado durante siglos la lógica y la teoría 
del conocimiento—y las verdades concretas referentes a lo real: estas últi- 
mas incluyen esencialmente lal perspectiva o punto de vista en que se mani- 
fiesta la realidad a los sujetos que la contemplan y, por ende, la variedad 
de tales verdades se hace posible por la 'multiplicidad de las perspectivas 
a que responden, sin que ello pruebe la falsedad de ellas. “Lo cual no quiere 
decir, sin embargo, que cualesquiera ideas puedan ser conciliables y verda- 
deras”, termina diciendo el autor (págs. 136 y 138). 

Pero Marías no se contenta con subrayar esta inserción del conocimien- 
to en el curso de la historia, sino que llega en cierto modo a identificarlo 
con ella. “Como la realidad es histórica—nos dice en la página 140—, un 
sistema real tiene que serlo también, esto es, la verdad tiene que funcionar 
como tal dentro de un contexto histórico y sólo en él tiene efectiva existen- 
cia veritativa”. Ahora bien, “la ordenación histórica no es una mera suce- 
sión cronológica”, sino que implica una cualificación y una secuencia irre- 
versible, en que cada etapa o situación histórica viene de las anteriores y 
aporta su coeficiente de radical innovación O invención. “Por consiguiente, 
no sólo toda verdad es histórica, en el sentido de que está inmersa en la 
historia y condicionada por ella, sino que es históricamente verdadera; es 
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decir, sólo porque corresponde a un punto de vista determinado, al cual 
sólo se ha llegado en virtud de toda la historia,.es verdadera (pág. 141). Ello 
puede decirse en particular de la filosofía; Marías no vacila en decirnos que 
“la filosofía es la historia de la filosofía”. Y no le disuade de tal aserto 
la distinción que él mismo se hace entre “la realidad histórica de la filoso- 
fía y la disciplina que consiste en su conocimiento”. Porque “la realidad 
histórica implica el saber “histórico y sólo en función de él adquiere carácter 
real. Es decir, hay historia de la filosofía en la medida en que, con mayor 
o menor perfección, es objeto de un conocimiento al que, en su forma ma- 


dura y suficiente, damos ese nombre y consideramos como una disciplina”.. 
- Hay una filosofía inicial de tal historia; la sucesión de las ulteriores con sus 


conexiones de “alteridad” constituyen la historia de la filosofía, “que perte- 
nece a la realidad misma de todo filosofar que no sea el inicial”. Por eso 
“lo que la filosofía es—un ingrediente de la vida humana—sólo puede co- 
nocerse históricamente; es decir, cuando se sabe qué ingrediente es y de 
qué vida correcta y determinada. Pero eso no puede saberse más que si se 
está en posesión de un conocimiento suficiente de la vida humana, y a esto 
es a lo que hemos llamado filosofía”. “La filosofía fué definida como una 
verdad radical que se justifica a sí misma y, por otra parte, como un co- 
nocimiento capaz de dar razón de la realidad radical que es nuestra vida. 
Ahora vemos la razón última de esta doble condición: sólo el conocimiento 
radical de nuestra vida—que es el tema primario de la filosofía—hace po- 
sible la comprensión y con ella la justificación de la filosofía misma” (pá- 
ginas 448 a 451). P 

De la problemática entendida tradicionalmente como peculiar de la filo- 
sofía, Marías registra en su Introducción el dualismo Realismo-Idealismo 
y el de la Inmmanencia y trascendencia. Digamos algo de cómo los enfoca. 

Marías no acepta una interpretación radicalmente realista o idealista del 
ser. “La mente que conoce ejerce una peculiar iluminación sobre la reali- 
dad, mediante la cual le confiere su ser; este ser es, al mismo tiempo, suyo 
y conferido; la atención exclusiva a uno solo de estos dos momentos ha 
hecho que la filosofía oscile hacia el realismo o hacia el idealismo, según se 
piense que el ser es sin más de la cosa sola, o bien que es algo puesto o 
producido por la mente que lo piensa”. Marías elude esta disyuntiva: “sin 
la mente, “la cosa no tiene ser; pero, a la inversa, la miente es incapaz de 
producirlo, es la cosa el que lo tiene, el ser es suyo, el ser de la cosa”; aná- 
logamente a como “el color sólo se constituye en presencia de la luz y del 
ojo, pero es la cosa coloreada lo que tiene color, en otros términos, el color 
es de la cosa”. La colaboración de la mente con las cosas para conferirles 
el ser, “más que en poner consiste en quitar; por eso es, ante todo, descu- 
brimiento, al conocer lo que las cosas son, las descubro; quiero decir que las 


E 
É 


despojo o desnudo de las interpretaciones en que ya se me presentaban, en 
que eran vividas, para conferirles lo. que son ellas mismas, para darles su 


3 mismidad o autenticidad”, y ello habida siempre razón del “modo de ser” de 
Cada cosa, O sea de su dimensión y grado de autenticidad (págs. 338, 340 
5 

ME. y 341). 


Marías no vacila en considerar al yo como un “ingrediente de la réa- 
lidad”, que siempre viene a ser algo “con lo que me encuentro o me puedo 
encontrar, y tal como lo encuentro”, bien se trate de cosas presentes a mí, 
bien ausentes de mí o "preexistentes y subsiguientes a mi vida. “Incluso lo 
7 que fuese totalmente ajeno a mi vida, sólo sería entendido como realidad 
en cuanto ajeno a mi vida, y ésta funcionaría en la constitución misma del 
3 sentido real de su alienidad.” Porque “toda posible negación o eliminación 
de mí mismo sólo es subsecuente a mi previa posición... y sólo puede hacerse 
í desde mi vida, la cual es el supuesto del sentido mismo de la palabra rea- 
: lidad, y en la cual, por consiguiente, radica toda realidad en cuanto realidad, 
aun en el caso de que consista formalmente en trascender omnímodamente 
de mi vida” (págs. 342 y 344). 

. Esto no quiere decir “que las cosas dependen de mí, de tal modo que si 
mo fueran encontradas por mí se anularían, o que no había nada antes de 
haber yo”, sino que “si pudiese ponerme en esa situación que de hecho me 
.es inaccesible, encontraría ese algo; es decir que, al ponerme imaginativa- 
mente con ello, lo encuentro”. Aun “cuando digo de algo que es indepen- 
diente de mí, lo estoy refiriendo a mí mismo, en ese modo concreto de la 
independencia” (pág. 343). En definitiva, “el problenva de la existencia del 
mundo exterior que ha agobiado a la filosofía durante siglos, queda resuelto 
con mágica simplicidad tan pronto como se lo plantea en sus términos rectos; 
eg decir, el tal “problema” surgía de una arbitraria escisión de la realidad, 
de una previa abstracción del yo y el mundo, cuya “composición” subsiguien- 
te resultaba, naturalmente, problemática; y al no tomarse como abstracción, 
se convertía en una falsedad: separar lo que está unido” (pág. 236). 

Con todas estas salvedades, Marías no rechaza la clásica distinción en- 
tre los objetos reales o ideales de conocimiento, aun diferenciándolos por 
“cierta infinitud y una esencial opacidad” que caracterizan a los individuos 
reales, frente a los seres ideales “que son diáfanos, se dejan penetrar por el 
pensamiento y muestran todo su ser”. Se acentúan aquellas notas de la 
realidad, a medida que se pasa “del puro ser cósmico! a los vivientes”, y SO- 
bre todo al llegar “a la realidad anímica”, en la que encontramos una in- 
terioridad radical, que no admite exteriorización directa” (págs. 426 y 427). 
Dentro de lo real procede también distinguir “lo que hay, y lo que es” (pá- 
gina 329). Se ha pretendido, mediante la llamada “reducción fenomenoló- 
gica”, la escisión entre lo existente y lo esente, tanto en orden al objeto 
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conocido como al sujeto cognosciente, pero inútilmente, ya que este mismo 
intento de reducción habría que hacerlo desde la vida de un yo existente 
(páginas 165 y 166). Así, pues, lo que es viene a ser una interpretación de 
lo que hay: “el ser es el ser de lo que hay” (págs. 333 y 336). Y, en uno y. 
otro ámbito, Marías distingue netamente la zona de lo patente y de lo la- 
tente, haciéndolos sinónimos de presente e impresente, pero “supuesto” (pá- 
gina 272), y advirtiendo “que la zona de realidades latentes 'es inmensa y 
absolutamente decisiva: todo el mundo físico en cuanto rebasa el alcance 
de mis órganos sensoriales; la índole íntima de la3 cosas mismas que me 
son patentes; los entes en cuya idea va incluída formalmente la latencia 
—espíritus, ángeles, Dios—y, sobre todo, lo oculto por el tiempo: el pre- 
térito, anegado en el olvido, del cual emergen solitarios islotes de recuer- 
do, y más aún todo el futuro, intrínsecamente arcano” (pág. 114). 

Marías insiste mucho en distinguir el conocimiento auténtico de la rea- 
lidad de las que llama sus “interpretaciones”. “Entiéndase bien—añade—-: 
una interpretación es también una realidad, y yo me encuentro con ella tan 
eficazmente como con una roca o con un árbol; pero lo que no es la inter- 
pretación es la realidad de que es interpretación, sino otra de tipo muy dis- 
tinto” (pág. 153). La realidad se ofrece como tal a la descripción; y luego 
se presta a la explicación o interpretación de la misma; ahora bien, “a todo 
saber explicativo tiene que preceder una previa aprehensión de lo real tal 
y como lo encuentro, con exclusión formal de toda interpretación o teoría, 
en su pura concreción circunstancial, y a esto llamamos descripción”, y con 
ello volvemos al punto de vista histórico. La auténtica descripción es inter- 
media entre la “confusión” que caracteriza al pensamiento del primitivo y 
la “abstracción” cuando no sólo distingue, sino diseca la realidad, abstrac- 
ción dominante en ciertas circunstancias históricas (pág. 169). En cuanto a 
la explicación, sobre todo causal, se da libre curso a lo largo de la historia, 
dando lugar a las “tres formas deficientes de intelección que han lastrado tra- 
dicionalmente al pensamiento”, a saber, la reducción de unos hechos pro- 
blemáticos a otros conocidos, la confusión de las interpretaciones de la rea- . 
lidad con la realidad misma, y la construcción mental, que mutila o recarga 
por su cuenta la realidad (pág. 225). 

Ello pone de nuevo sobre el tapete el problema de la verdad y de la fal- 
sedad: porque si la verdad es el “descubrimiento” de la realidad, y la inter- 
pretación viene a “cubrirla” con sus explicaciones—por lo demás, normales 
y legítimas en el empleo habitual de la realidad—si lo así “cubierto” preten- 
de pasar por “descubierto”, resulta efectiva y falazmente “encubierto” (pá- 
gina 156). De ahí que se imponga, al filo de la historia, “el regreso de las 
interpretaciones a la realidad misma”, registrándolas ante todo también como 
“una peculiar irreductible realidad”, pero reconociendo su diferencia de “la 
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latente realidad, patente sólo en sus interpretaciones” (pág. 336), Cabalmen- 
te, el retorno a esa auténtica realidad despojada de la pátina de sus inter- 
pretaciones históricas, constituye la tarea cardinal de la filosofía. : 

Otro problema filosófico al que dedica su atención Marías en su /n-- 
troducción es el de la immanencia o trascendencia del ser. En cierto sentido, 
después de todo lo dicho, es claro que todo ser me es en cierto sentido inmá- 
nente, puesto que “ser real significa, precisamente, radicar en mi vida, y a 
ésta hay que referir toda realidad, aunque lo que es real pueda trascender, 
en cualquier modo, de mi vida” (pág. 429). Ahora bien, Marías registra 
hasta cinco modos de trascendencia, que son como grados de la misma: la 
trascendencia de circunstancialidad (respecto de mí), la de latencia. fáctica 
(lo impresente, pero patentizable), la de inactualidad (lo pretérito y lo fu- 
tura y aun lo futurible), la de alteridad (correspondiente a otras personas, 
que no son sólo parte de mi circunstancia, sino también focos circunstan- 
ciales, de cuyo ámbito puedo yo también formar parte); finalmente, la tras- 
cendencia de lo absoluto, que se da más allá de estos ámbitos de circuns- 
tancias comunicables y por, por lo mismo, aunque radique en mi vida como 
todo ser, le es totalmente irreductible y se constituye en mi vida “como 
realidad independiente” (pág. 430). 

El autor consagra especial atención a dos problemas de trascendencia 
singular, que son la pervivencia tras de la muerte y la existencia] de Dios. 
Desde el punto de vista que le es peculiar, el problema de la pervivencia 
personal tras de la muerte corporal se plantea por no ser ésta él aniquila- 
miento de nuestra personalidad, del quién que ha habitado en el organismo, 
si bien implique una alteración en su circunstancia. Se trataría de saber 
si esta alteración lleva consigo la extinción de la personalidad del difunto, 
y no el tránsito de este mundo a otro, en el que por ventura se le ““paten- 
tice” lo que es constitutivamente latente para el hombre en esta vida, con- 
dicionada por su inmersión en la “corporeidad”, a saber, “el fundamento 
mismo de mi existencia y de mi ser personal, aquello que por hacerme ser 
no puede darse en mi vida, sino que la trasciende y por eso es inaccesible”; 
en una palabra, la Divinidad. 

En cuanto a ésta, “el planteamiento del problema de Dios es ante todo 
el esfuerzo por reivindicar la existencia de un objeto que no se nos da sin 
más, inmediatamente”, es decir, del cual no tenemos sino una idea, pero 
una idea que nos descubre la necesaria remisión al fundamento de nuestra 
vida y nos invita a tratarlo religiosamente. “La filosofía tiene que hacerse 
cuestión de la posibilidad de que yo descubra, radicada en cuanto realidad 
en la realidad radical que es mi vida, otra realidad distinta de ella, superior a 
ella, consistente formalmente en trascender omnímodamente de ella y, en suma, 
fundamento suyo” (págs. 432 a 437). 
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Todos estos problemas son de tipo ontológico y cognoscitivo. En cuanto 
a los de carácter ético y volitivo, llamados a coronar la especulación filosó- 
fica, Marías, tan minucioso en la descripción de los procesos anímicos que les 
conciernen, se muestra parco en su planteamiento y orientación. En el ca- 
pítulo “La realización de la vida humana” y bajo el epígrafe “Justifica-- 
ción”, el autor hace ver que la elección volitiva se funda en «motivos que la 
justifiquen, aunque en su decisión pueda el hombre acertar o errar, y ello 
por no “elegir bien entre sus posibilidades”, desviándose o apartándose de 
su propia vida, “única que le es posible; a ese esencial fallo de la vida, que 
se suplanta a sí misma, se llama inautenticidad” (pág. 370), como “autenti- 
cidad” a la fidelidad a una vocación, servida por la “imaginación creado- 

” (pág. 375). Con ello nos hallamos ante el problema de la moralidad en la 
vida, que para Marías no estriba precisamente en la fidelidad a un “orden 
moral” del tipo que se quiera, sino más bien a una vocación (sentida como 
propia o apropiada del medio social), cuya autenticidad se cifra en una pers- 
pectiva íntegra y justa de la circunstancia vital, así como su inautenticidad 
en, la mutilación o inversión de ésta (pág. 372). Marías dedica también un 
apartado al “placer estético y al arte”: hace estribar la belleza primaria- 
mente en el cuerpo humano como instrumento de significación enlazado con 
el arte (pág. 379). 

III. Planteada así la problemática del saber humano, especialmente filo- 
sófico, en orden a la verdad, Marías aborda también en su Introducción la: 
metodología conducente a su debida solución. Puesto que “la verdad con- 
siste formalmente en la potencia de la realidad exigida por el modo de ser 
de la vida humana”, “nos encontramos en la forzosidad de tener una vía 
de acceso af la realidad, y esa vía o camino es la que llamaban los Ensgos 
método” (pág. 146). 

A) Ante todo, Marías dedica su atención a lo que desde- Aristóteles 
se conoce en filosofía con el nombre de lógica, “uno de los nombres más 
equívocos del vocabulario filosófico” (pág. 297). “Tres son—a juicio del 
autor—las causas que suelen enturbiar la comprensión de la lógica: el tomar 
como punto de partida la obra de Aristóteles, la interpretación de ella como 
instrumento de la ciencia y la atención preferente a la forma que la lógica 
adquirió en manos de los escolásticos medievales” (pág. 298). Marías no 
tiene reparo en adoptar la terminología de esta lógica, tan puesta en entre- 
dicho, para significar las funciones mentales de este tipo: concepto, juicio 
y raciocinio. Pero veamos su peculiar manera de entenderlas. 

Marías echa en cara a la lógica tradicional el haber tenido en menos la 
teoría del concepto, centrando la lógica en el juicio (pág. 187), y aun el ha- 
ber “escamoteado” tal concepto, hasta el punta de “no saber demasiado qué 
hacer con él” (p. 305). Para Marías, por el contrario, “lo decisivo es el 
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concepto; pero éste revela su función auténtica en el juicio, mientras que 
en la consideración de él mismo per se suele quedar encubierto por su mero 
“esquema” (p. 307). Para afrontarlo debidamente, procede situarse una vez 
más en el punto de vista histórico, y a ello nos ayudará notablemente el 


lenguaje, en cuyos términos va forjándose gradualmente la conceptuación 


humana (pág. 188). . 
Se impone, ante todo, la distinción entre los conceptos (que se llama- 


rtían mejor “perceptos”) correspondientes a los nombres propios (o a los 


comunes afectados de un adjetivo demostrativo), y aun los simples pro- 
nombres demostrativos (pág. 331) —conceptos saturados de circunstancialidad, 
que son justamente los que significan realidades en su sentido más riguro- 
so”—y los conceptos universales designados por nombres comunes, bien “re- 
ferentes a lo humano”, bien a “realidades extrahumanas”. Tales conceptos 
frente a los anteriores de significado individual, son “universales”, pero de una 
universalidad sui generis: “pueden aplicarse a distintas realidades indivi- 
duales y tienen un valor “constante”, pero sólo hasta cierto punto, porque 
la significación íntegra de ellos sólo se constituye cuando se refieren a una 
circunstancia determinada (v. gr., el concepto de rey a través de la histo- 
ria), y esto aun habida cuenta de la distinción de los conceptos en genéricos 
y específicos, que no los sustrae a la historicidad, cual se advierte en los “epi- 
tetas” (pág. 331). Hay que distinguir, pues, entre el concepto como auténtica 
significación, es decir, como función significativa, y lo que pudiéramos lla- 
mar el esquema lógico del concepto, que es lo que ha solido estudiar la ló- 
gica tradicional y que sólo es un abstracto del concepto mismo, una posibi- 
lidad o dynamis, que sólo se realiza en cada uno de los momentos de actua- 
lidad concipiente (págs. 188 y 189). Marías no menosprecia, en modo alguno 
tales “esquemas lógicos” o conceptos en el sentido tradicional, “cuyo interés 
—mos dice—es enorme, porque constituye las formas o configuraciones 'ge- 
néricas en que ha de alojarse cada pensamiento concreto y su simplicidad 
ha hecho que se fije más la atención en ellos, porque, en efecto, su manejo 
es sumamente sencillo”. “Pero—añade—toda su realidad y su interés se 
agota en ese carácter de huecos o alvéolos que han de llenarse en cada cosa 
de contenido circunstancial...; son meras “intenciones” de pensamiento que 
postulan su “impleción” concreta (pág. 151). Por lo demás, “el hecho de que 
cada concepto adhiera a una circunstancia, mejor dicho, radique en ella 
y extraiga de su realidad vital su función significativa, no implica que todo 
uso de él fuera de esa circunstancia sea erróneo O inválido; si se cree esto 
se olvida el hecho fundamental de la comunicabilidad de las circunstancias”. 
Por esto, cuando se reacciona frente a la ilusoria umivocidad o intempora- 
lidad de las significaciones... no se puede caer en una especie de nominalis- 
mo de las “significaciones”, si vale la expresión, que descartase su evidente 
A 
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perduración. Ni absoluta identidad intemporal, ni absoluta discontinuidad o 
atomismo; los términos y las significaciones correlativos a las circunstan- 
cias en que funcionan como tales, tienen historia y en ella se encuentra la 
integridad de su función significativa” (pág. 149). Esta historia de los con- 
ceptos y de su designación verbal se desarrolla en el seno de la sociedad, en 
cuyo - sucesivo “pensar” se fragua “lo pensado” en los conceptos (pági- 
na 152). 

Pasemos al juicio. Para Marías, “todo juicio imaginable se refiere en úl- 
tima instancia a objetos individuales...; y como la forma de aprehensión 
de éstos es el concepto, a él queda remitida la función judicativa. Pero, 
de otro lado, ninguna “verdad” lo es por sí sola, sino por su contexto, es- 
pecialmente por su contexto fundamentante; por tanto, el juicio carece de 
último sentido en su aislamiento y queda vinculado a otros, de los cuales 
recibe su justificación... a esa complexión de juicios se llama propiamente 
raciocinio” (pág. 304). Ahora bien, la teoría lógica del juicio corre parejas 
con la distinción de conceptos concretos y circunstanciales o abstractos y 
esquemáticos que acabamos de ver. 

Así, en un juicio de tipo de definición, cabe decir “esta es un animal 
racional” (sujeto puramente “demostrativo” o circunstancial), o bien el 
hombre “es un animal racional” (sujeto que tiene un valor derivado de 
“este hombre” y, por ende, primariamente “indicativo” y “mostrativo”). 
En todo caso, el predicado “animal racional” no me da la realidad “hom- 
bre”, sino simplemente me permite manejarla sin confundirla con otras, y 
aun aplicarla a los diversos hombres, pero no de un modo “rigurosamente 
idéntico y unívoco”, sino con una significación “circunstancialmente mati- 
zada por la realidad concreta que en cada caso señala”. Aun fuera de las 
definiciones, se hace preciso “distinguir entre dos clases de predicación y, 
por tanto, de juicios: la predicación concreta o real y la predicación abs- 
tracta o esquemática. En la primera, los conceptos actúan como funciones 
significativas; en la segunda, como meros “núcleos funcionales”, esquemas 
destinados a adquirir su sentido pleno al “circunstancializarse”. Pues bien, 
sólo en los juicios singulares, que son los de la primera clase, se da una 
rigurosa univocidad de predicación; ésta deja más o menos que desear en- 
tre dos juicios singulares (v. gr., “Velázquez pintó animales” y “el hombre 
de Altamira pintó animales”) o en los particulares (“algunos pintores pintan 
animales”) y los universales (“los hombres son racionales”) (págs. 307 y 308). 


En definitiva, según Marías, la lógica tradicional es una lógica del pen-' 


samiento abstracto. No se diga que se trata de una lógica formal, en el sen- 
tido de que investiga la forma del pensamiento; porque no estudia la forma 
del pensamiento efectivo, sino la del pensamiento abstracto. Y no carece 
esto de interés, pero a condición de no perder de vista su carácter y darse 


A 
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cuenta a la vez de que ese pensar abstracto está fundado en el pensamiento 
concreto y efectivo, el cual tiene su propia forma, más compleja, y postula 
una lógica que no está hecha, ni siquiera esbozada”. No bastaría, al efecto, 
con “apelar a los conceptos y juicios singulares”; habría que “circunstan- 
cializar también la lógica, en el sentido de una investigación de las “formas 
de situación” y de una apelación histórica a las formas reales del pensa- 
miento”. “Y esta lógica, que sería capaz de dar razón de las estructuras ló- 
gicas del pensamiento del hombre primitivo lo mismo que de las del pen- 
samiento científico más riguroso, incluiría dentro de sí y situaría en su 
perspectiva justa la lógica tradicional” (págs. 309 a 311). o 

B) La culminación de la lógica se halla en la razón y “la forma supe- 
rior de justificación intelectual es a la que se llama dar la razón de algo... 
Pero, ¿qué quiere decir razón?” Así nos introduce Marías a su capítulo so- 
bre “La razón” (pág. 173) que, aunque figura como el V entre los XII, 
es el coronamiento de su obra. 

Empieza por hacer un recuento de los múltiples y asaz heterogéneos 


sentidos que reviste la palabra “razón” en el lenguaje y que yo clasifica- ' 


ría en sentidos ontológicos (el qué o el porqué de algo), lógicos (razór: 
como sinónimo de información, computación, justificación o inferencia), 
volitivos (motivación, prudencia), psicológicos (cordura) y críticos (tener 
razón y dar la razón). Marías termina cifrando el núcleo significativo 
de la palabra razón en “la aprehensión o comprehensión de la realidad 
en su conexión” (págs. 173 a 175). En tal concepto, la razón es un “ins- 
trumento de la verdad”, y no sólo de la verdad “conocida o descubierta”, 
sino también de la que profesamos “a crédito” o en forma de creencia 
—que puede y debe ser “razonable”, tanto por su sentido como por su 


inserción en el sistema general de ideas y creencias desde el cual vivo—, 


todo ello con vistas a la vida que es, principalmente, proyecto y futuri- 
ción (págs. 176 a 180). 

Por otra parte, la razón ha recibido diversas interpretaciones en la 
historia del pensamiento, de las que Marías destaca la de nus (= mente) 
y noein (= contemplar, considerar), por un lado, y logos (= computar, 
decir, dar cuenta) y legein (= recoger, escoger), por otro. En latín te- 
nemos los términos mens, intellectus y ratio, de los que ninguno agota 
el contenido semántico de nuestra “razón” (págs. 180 a 185). Todo ello 
hace ver la indecisión conceptual de este vocablo que, sin embargo, figura 
nada menos que como diferencia específica del hombre cuando se le de- 
fine como “animal racional”. 

Si ahora repasamos con Marías las posiciones adoptadas por los filó- 
sofos frente a “lo racional” (págs. 190 a 202), advertiremos “cómp en la 
filosofía inmediatamente anterior a la nuestra.la oposición entre razón 
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e historia resulta irreductible”: la naturaleza se presta a la racionalidad; 
la historia, no. Pero, ya en nuestros días, Dilthey, “frente a la explica- 
ción causal, método de las ciencias de la naturaleza, va a hacer de la 
comprensión descriptiva el método de las ciencias del espíritu, del cono- 
cimiento de la vida”. Al efecto “tomó contacto inmediato con la realidad 
de la vida y, por tanto, de la historia: nos trajo el historismo, que es 
desde luego, una doctrina, pero antes un modo de ser, la conciencia his- 
tórica” (pág. 203). Para Dilthey, “la inteligencia misma es histórica y 
ha de derivarse de la vida misma; y la realidad, en última instancia, no 
puede ser explicada lógicamente, sino sólo entendida”. En cuanto a la 
filosofía, empieza por la autognosis o percatación de sí mismo, sigue con 
la hermenéutica, o comprensión interpretativa de la vida ajena y, por tanto, 
de la historia, y termina con el conocimiento de la Naturaleza. De ahí que 
postule Dilthey una crítica de la razón histórica, es decir, una razón más 
amplia que la razón naturalista, que no excluya la peculiaridad de lo his- 
tórico, que renuncie al “absolutismo del intelecto” y tome los “sistemas” 
históricamente existentes como hechos constitutivos de la conciencia hu- 
mana, como concepciones del mundo cuya “última raíz no es intelectual, sino 
la vida misma, y que por eso son imperecederas e irrefutables” (págs. 203 
y 204). 

“Pero aquí está precisamente el problema”, arguye Marías. No sólo cabe 
echar de mienos una “elección” en la “tipología” de las ideas del mundo a 
que se limita Dilthey, sino también y sobre todo “que dé razón de esas 
ideas del mundo, con las cuales en definitiva no sabe qué hacer. Y ello le 
ocurre porque “la razón histórica está en Dilthey meramente postulado; 
porque en él la historia califica o matiza a la razón, pero no la constituye, 
es decir, la razón diltheyana es la misma razón tradicional, no sólo aplicada 
a la historia, sino interpretada en función de ella, podríamos decir que se 
trata de la razón historizada... Pero lo que Dilthey no vió ni podía ver es 
la razón de la historia, la razón que es la historia misma. Y sólo a esto se 
puede llamar con rigor razón histórica” (págs. 204 y 205). 

“Razón histórica y razón vital. Estas dos expresiones—sigue diciendo 
Marías—han sido usadas principalmente por Ortega, casi desde el principio 
de su labor filosófica. No se pueden considerar como estrictamente sinóni- 
mas, pero tampoco se trata de dos razones; en rigor, la misma razón que es 
vital es histórica; y ambas denominaciones, con frecuencia mal entendidas, 
se iluminan cuando se proyecta sobre ellas una tercera, utilizada también 
por Ortega, y que es razón viviente; este nuevo término indica ya en qué 
sentido es vital la razón; y cómo la vida—incluso la vida individual—es ya 
histórica, la razón vital es esencialmente razón histórica” (pág. 205). Vea- 
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mos, no obstante, separadamente lo que, a juicio de Marías, tiene más pecu- 
liarmente esta razón de, vital y de histórica. 


Para Marías, “vivir es ya entender; la forma primaria y radical de la 


_intelección es el hacer vital humano”; ya que “entender significa referir algo 


a la totalidad de mi vida en marcha, es decir, de mi vida haciéndose, vivien 
do”. Por lo mismo, “la vida es inteligible, es decir, le pertenece intrínseca- 
mente un saberse a sí misma; éste es un modo de presencia, que se manifes- 
ta en la mismidad. Yo mismo me sé con todas las cosas que se dan en mi 
vida y que por eso son con-sabidas”. Y puesto que a este “aprehender la rea- 
lidad en su conexión hemos llamado “razón”, “podemos decir, con todo ri- 
gor, que la razón es la vida humana”. Los filósofos “racionalistas” y natu- 
ralistas, procediendo analíticamente, por. conceptos abstractos o invariables, 
no llegaron a “comprender” la vida y la historia y las declararon “irracio- 
nales”, cuando debían percatarse de que cabalmente sólo la vida llega a 
“comprender” la realidad, o sea a aprehenderla concretamente en sus co- 
nexiones, y que sólo su inserción en esta totalidad vital hace “comprensi- 
bles” y por ende racionales cualesquiera contenidos de la misma (págs. 206 
a 208). ? 
Puntualizando más su pensamiento, Marías va señalando las etapas oO 
momentos esenciales de la indagación mediante la razón vital, o sea “cómo 
funciona la vida para hacernos inteligible una realidad”. Resumiendo los 
ocho momentos en que cifra todo el proceso, viene a decir que constituye 
como “un camino de ida y vuelta; el método de la razón vital es a la vez 
progresivo y regresivo, a priori y a posteriori”. “Lo que fué hallado en la 
observación de la realidad y seguido de interpretación y cuyo carácter frag- 
mentario obligó a apelar a la integridad de la vida e incluso a forjarse un 
esquema o teoría abstracta de la vida, aparece ahora a una nueva luz, como 
nota o componente de la cosa, como propiedad suya, entendida en su unidad 
real. Y este regreso, a su vez, confirma empíricamente la teoría abstracta 
de la vida a que antes se llegó y reobra sobre ella, transformando el esque- 
ma en que consiste y haciéndolo más flexible y adecuado a la realidad cir- 
cunstancial en que tiene que actualizarse” (págs. 208 a 210). Ahora bien, 
“mi cirtunstancia no se compone sólo de cosas presentes, sino que está cons- 
tituída en buena parte—en su mayor parte—por un horizonte de latencia. 
Esto hace que la vida humana exceda con mucho del ámbito del contorno 
físico y tenga una peculiar “profundidad”. Por esta razón, la vida tiene 
una “amplitud” variable: la edad, la cultura, las condiciones personales y, 
sobre todo, la situación histórica hacen que el ámbito real de cada vida ten- 
ga límites muy precisos y que difieren de una a otra”. “Y como la vida es 
capaz de incremento, en el sentido más preciso del término, cabe hablar con 


318 S JUAN ZARAGUETA 


el mismo rigor de un progreso de la' razón, de una efectiva racionalización 
del hombre” (pág. 210 y 211). 

Es interesante precisar la relación que tiene en Marías la vida concreta 
e individual de cada uno de nosotros con la vida abstractamente genérica y 
específica. “La vida—nos dice—es siempre circunstancial e individual; es la 
mía, la tuya, la de un tercero; vivir es esto que hago yo aquí, ahora y en 
vista de estas circunstancias archiconcretas.” Pero al advertir en mi hori- 
zonte vital la pluralidad de vidas, con sus circunstancias respectivas, no pue- 
do menos de considerarlas, no “como un caso particular y accidental de la 
especie vida”, pero sí como casos disyuntivos de la vida en general—“mi 
vida, o la tuya, o la de aquél”—sujetos a requisitos comunes y, por ende, 
susceptibles de un concepto abstracto o esquemático de vida, extraído de las 
concretas individuales y aplicable a todas ellas (universal), pero por lo mismo 
sólo comprensible desde ellas a favor de un contenido circunstancial deter- 
minado (págs. 218 a 220). 

Ahora bien, ¿en qué sentido, ya más precisamente, es histórica esta ra- 
zón vital? La realidad histórica nos ofrece una triple perspectiva: la de su 
actualidad presente, la del pasado y la del futuro; pero debemos guardarnos 
de considerarlas desconectadas, ni siquiera puramente yuxtapuestas entre sí. 
“Si observo y enumero los elementos o ingredientes que se dan en mi vida 
en este momento, sólo tengo una pluralidad últimamente inconexa e incohe- 
rente, y, además inerte... Lo único que realmente unifica esos elementos y 
los hace componentes .de una vida es el vivir mismo, el estar haciendo yo 
algo con esos ingredientes para vivir. Ahora bien, lo que estoy haciendo 
ahora sólo tiene sentido porque antes he hetho otras cosas y quiero hacer 
otras determinadas”. Quiere decirse que “el instante de la vida humana no 
es un punto sin duración, sino que se complica con un “entorno” temporal, 
sin el cual desaparecería su esencial “venir de” e “ir a”, es decir, su articu- 
lación funcional, su “por qué” y “para qué”, que son, respectivamente, su 
pasado y su futuro; un pasado que “no es ya”, pero que “ha sido”, y un 
futuro que “no es todavía”, pero que “ya será”, y con los cuales el presente 
está radicalmente ligado por lo que “reobtiene del primero” y “proyecta” del 
segundo. De ahí que “el único modo de ser de la vida es—perogrullesca- 
mente—vivir; y el único modo de hablar de ella en la concreción real, con- 
tarla. Por eso la narración es la forma de presentación o patentización de la 
vida humana en su articulación interna, en su concreción viviente”. Por eso 
también “la forma propia de la razón histórica, es una razón narrativa” (pá- 
ginas 212 a 215). No se olvide, por lo demás, que la perspectiva de una ra- 
zón histórica integral y, por ende, de la narración, no puede ser la de una 
biografía individual: como hemos visto anteriormente y expone Marías en su 
capítulo X, el hacer individual se inserta esencialmente en el social y la 
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historia propiamente dicha lo es de la totalidad social, sólo artificiosamente 


disgregable en colectividades sociales y, sobre todo, en individualidades per- 
sonales. 7 


E 11 


Comentemos ahora brevemente el rico contenido de la obra que acabamos 
de resumir. 

Ante todo, no será ocioso ponderar la alta calidad intelectual que la dis- 
tingue. Julián Marías se revela en su Introducción a la Filosofía, no ya 
como una lisonjera esperanza, sino como una valiosa realidad de la filosofía o 
española. La valentía rayana en audacia con que afronta el problema filosó- eE 
fico, la agudeza con que lo enfoca en sus mil variadas perspectivas, la se- A 
guridad con que en ellas penetra, precedido de sutiles análisis de concep- Exe 
_tos y de palabras, el radicalismo de actitud inicial con que aspira a liberarse 
de prejuicios y de suposiciones gratuitas, todo ello traducido en un estilo 
| ejemplarmente diáfano y ajustado aj la liimpidez del pensamiento, hacen que 

la obra en cuestión, aun para quien discrepe más o menos de sus orienta- 

ciones doctrinales, constituya una señalada aportación al actual acervo del : 

pensamiento filosófico de nuestra Patria. ¡23 

Por otra parte, la información histórico-filosófica de Marías es amplísima 

y de primera mano. El tiene, sin embargo, sus autores favoritos, que cita con 

preferencia, aun silenciando otros que han tratado sus propios temas. A veces 

se muestra visiblemente refractario a “lo tradicional”—así, a propósito del 
concepto de trascendencia quiere evitar “toda una especulación tradicional 
sobre este término” (pág. 414), y en orden al individuo viviente, se resiste a 
considerarlo como un caso particular de la especie vida, “según hubiera 
 propendido a creer el pensamiento tradicional” (pág. 218)—, pero sin que 
ello implique sectarismo de ninguna clase. No obstante, no se advierte en él 
una gran preocupación por integrar y armonizar los diversos puntos de .- 
vista adoptados por los filósofos en sus respectivos sistemas: él tiene el 
suyo y por él hace pasar inexorablemente todo lo que encuentra. Más que 
hacer resaltar la continuidad del pensamiento filosófico a través de las edades, : 
y sin dejar de tener en cuenta su proceso problemático, le interesa subra- 
yar la “radical novedad” de la posición por él preconizada, desde la cual 
enjuicia todas las restantes. Veamos lo que da de sí y lo que por ventura 
deja que desear para un espíritu—cual quisiera fuera el mío—, limpio de pre- 
juicios y afanoso de dar una solución cada vez más comprehensiva a los 
problemas humanos. Seguiré al efecto el orden de apartados en que he hecho 
la exposición del libro de Marías: 

L. Me parece excelente el propósito de tomar el panorama de la pro- 
pia vida como punto de arranque—el más radicalmente primario—de toda 
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investigación filosófica, siempre que a ello no se dé más alcance que el pu- 
ramente metodológico. En el mismo sentido procede iniciar dicha investi- 
gación por una rigurosa descripción de las vivencias humanas y de la vida 
humana en su totalidad. A una y otra tarea me he aplicado personalmente 
en mis recientes publicaciones. Tampoco discrepo de la fórmula “yo soy yo 
y mi circunstancia”, que por mi parte traduzco en términos personales o 
impersonales, diciendo que la vida humana “es una actividad del sujeto vi- 
viente en orden a un mundo de objetos o de otros sujetos vividos”. Pero es 
de advertir que dicha actividad incluye también su potencialidad, de forma 
que tanto el sujeto (o yo) en orden al objeto (su circunstancia) como vice- 
versa, pueden estar actual o virtualmente presentes. El ser-sujeto consiste 
precisamente en eso; el ser-objeto como tal objeto también, pero como puro 
ser no debe presumirse que consista en eso ni menos que se reduzca a eso: 
la distinción de Marías entre lo patente y lo latente de la circunstancia 
parece abundar en este mismo sentir; el ser, al “patentizarse”, no se constituye 
ení ser, sino en objeto. 

En cuanto a la descripción de “la circunstancia” y de las vivencias del 
yo frente a ella, tengo que hacer mayores reservas. En un trabajo publicado 
en esta REVISTA DE FiLosoríA (tomo L, números 1, 2, 3 del año 1942) sobre. 
“el problema de la clasificación de las facultades al alma”—que son los prin- 
cipios inmediatos de sus actividades—, hacía ver que para dar a dicho pro- 
blema una solución ordenada y exhaustiva, era preciso volver al doble punto 
de vista de la especificación y el ejercicio, preconizado por la Escolástica 
—si bien ella misma no supo sacar de su distinción todo el partido a que se 
presta—, añadiendo a él el de la actividad pura del espíritu en tensión hacia 
sus objetos. La “especificación” de las vivencias humanas se define por su 
referencia a los objetos reales o ideales, con una función (cognoscitiva, es- 
timativa o significativa; de concepto, juicio o raciocinio) y en una actitud 
(aprehensiva o teórica, expansiva o práctica y expresiva o poética deter- 
minada, el “ejercicio”, a su vez, consiste en el desarrollo espacio-temporal 
de dichas vivencias, como brotadas de un sujeto viviente. Pues bien; de estos 
dos puntos de vista, el sobresaliente en la descripción de Marías es el del 
ejercicio; del de la especificación falta casi totalmente la función estimativa 
de los valores y otras están menos tratadas. Tampoco lo está el tema del 
“juego”, tan interesante en el proceso vital. La convivencia social queda 
casi reducida a los “usos y costumbres”, cuando su fenomenología es tan 
rica en perspectivas (por mi parte he tratado de sistematizarla en el capí- 
tulo “Mentalidad social” de mi Pedagogía fundamental). . 

En cambio, Marías describe minuciosa y afortunadamente lo que llamó 
el ejercicio de la vida mental, en su'doble perspectiva espacial y temporal. 
El inventario que trata de nuestra circunstancia espacial me parece comple- 
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to; por mi parte, sin embargo, no incluiría en él ambito circunstancial ni el 

propio cuerpo, ni menos las predisposiciones anímicas: uno y Otras corres- 

ponden al yo que con ellos se constituye en sujeto paciente y 'agente en or- 
den a la circunstancia exterior física y social, a menos que se reduzca el 
yg a la pura condición formal de sujeto. 

Marías se aplica con. predilección a describirnos la perspectiva temporal 
de la vida humana, en su doble vertiente de preterición y futuración, a par- 
tir del presente. Nada diré del pretérito sino que me parece acertada la 
distinción que Marías hace entre la edad y el recuerdo, y que en mis tra- 
bajos he designado con los nombres de “sucesión de la conciencia” (la edad) 
y “conciencia de la sucesión” (el recuerdo). En cuanto a la descripción del 
futuro, nada tampoco tendría yo que añadir si no se prestara a algún equí- 
-=voco el considerarlo como un “quehacer”, dado el: sentido exclusivamente 
práctico de esta palabra para el vulgo: el hombre ante el futuro no sólo 
_ pretende hacer, sino también saber; y saber no sólo. de “cosas futuras”, sino 
también de ausentes y de pasadas, y de las qué son puramente ideales e in- 
«temporales, pero que como problemas se le plantean en el curso temporal 
de su vida. Tiene ésta como una doble perspectiva, una real y otra mental, 
no precisamente coincidentes, y en orden a 'ambas se propone el hombre 
los problemas de su existencia, que podrían llamarse respectivamente de “ve- 
rificación” y de “averiguación”. 

A propósito de esta actuación del hombre en orden al futuro, Marías 
distingue netamente las reacciones automáticas a estímulos recibidos de aque- 
llas en las que el hombre se propone, previamente a su ejecución y en forma 
problemática, el acto por realizar. “Se ha insistido mucho—dice a este pro- 
pósito—en el carácter voluntario de los actos humanos; pero probablemente 
resultan más claras las cosas desde otro punto de vista.” ¿Qué se quiere de- 
cir con eso? ¿Por qué rechazar el concepto de “voluntad”—<que, por cierto, 
no figura para nada en las descripciones de Marías, ni tampoco la “atención” 
que presagia la “intención” voluntaria—como característico de esta actuación ? 
Por mi parte, hace más de treinta años—desde la publicación de mi Teoría 
psico-genética de la voluntad—vengo propugnando un concepto de voluntad 
que, sin ser ajeno al tradicional de “apetito del bien”, le añade como con- 
dición precisa la perspectiva de futurición, ausente en los procesos de pura 
espontaneidad vital que, sin embargo, es el punto de arranque de la vo- 
luntad, a. la vez que término de la misma. No veo, por mi parte, la mayor 
claridad que puede haber en considerarlas cosas “desde otro punto de vista”, 
ni cuál es éste en orden a la voluntad así entendida. 

Finalmente, me parece muy acertadamente conducida la perspectiva his- 
tórica de la vida humana y descubierto su horizonte de “ultimidades”, todo 

10 
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lo cual registro también en mi reciente obra Una introducción moderna a la 
filosofía escolástica. , E 

IL. El aspecto problemático de la Introducción de Marías se inicia por 
el concepto de verdad. Marías se muestra poco propicio a su definición tra- 
dicional de “adecuación o conformidad del entendimiento con la cosa” y se 
inclina -a considerarla simplemente como una “forma de autenticidad de la 
vida humana”. Indudablemente, hay algo de metafórico en la definición tra- 
dicional que se presta a ser interpretada como una “dúplica” o “copia” (se- 
gún dice Marías) de la. realidad por el intelecto, parecida a la que puede 
haber entre dos realidades, por lo mismo “conformes” entre sí. Pero des- 
cartado todo simbolismo de esta índole, yo me pregunto qué diferencia hay 
entre la coincidencia de la afirmación (subjetivo-objetiva) con la exhibición 
(objetivo-subjetiva) de la realidad, que viene a requerirse para la verdad en 
su definición tradicional, con ese alegado por Marías mutuo requerimiento 
del hombre con la realidad en su vida, que para que sea verdadero debe 
ser “auténtico”, es decir, exigido por la condición de una y de otra. Habría 
que precisar mucho más el sentido de las palabras para señalar una, discre- 
pancia real y no verbal entre tales fórmulas. E 

También se acortarían las aparentes distancias a propósito de la prose- 
cución “desinteresada” de verdades “no interesantes” para la vida—aunque 
cabe que todas pueden serlo en alguna circunstancia—que Marías reconoce 
como propia de la “ciencia pura” o de la “ciencia por la ciencia”, pero cuya 
admisión no le parece excluída por su vitalismo, ya que una de las formas 
del vivir puede ser esa, la de saber cómo son las cosas en sí, o sea indepen- 
dientemente de que puedan sernos útiles, agradables o satisfactorias bajo cual- 
quier concepto. Con esta amfplitud de la noción de vida—que es cabalmente 
la tradicional—su' ecuación con el área de la verdad, también tradicional- 
mente reconocida, se hace ya posible. ' 

Pero además de las verdades ontológicas referentes a los seres, se dan 
las que versan sobre valores o sobre seres valorados, y que son el objeto 
de la hoy llamada Axiología. El tema de los valores apenas es tomado en 
consideración en la Introducción de Marías—cosa extraña, pues no hay 
otro que afecte tan profundamente a la vida—y así no se aborda en ella 
el problema de su verdad o falsedad típicas. No obstante, de ellas depende 
la constitución de una serie de disciplinas teórico-prácticas—cuales son la 
Moral, el Derecho, la Religión, la Estética—como distintas de la pura Psi- 
cología o Sociología, en la que se dan dichos valores como “hechos de va- 
loración” que dejan pendiente el problema de la “valoración de tales hechos”. 
En mis varios trabajos de carácter axiológico he llamado la atención sobre 
esta capital distinción. | 


E 
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Volviendo a las verdades ontológicas, toda verdad—cuando menos las 
verdades discutibles, o enunciados que no se limitan a registrar un puro 


- hecho de conciencia inmanente—implica una trascendencia y su afirmación 
una pretensión de ella. Es en orden a esta trascendencia que se dividen los- 


filósofos en realistas e idealistas, según reconozcan o no en el mundo de 
objetos algo distinto e independiente de la mente y, por ende, “exterior” al 
sujeto que lo conoce. Marías se precia de resolver este problema—para él 
un “pseudo-problema”—con “mágica facilidad”, incluyendo en la'realidad al 
propio sujeto cognoscente que con el objeto constituye la vida. Suprimida 
la separación, si bien mantenida la distinción, dél sujeto y del objeto, huel- 
ga hablar de “exterioridad” y de “independencia”, aunque tampoco de “iden- 
tidad” del uno con el otro. El asunto, sin embargo, no parece tan sencillo. 
Porque la coincidencia del sujeto con el objeto es rigurosa en la percepción 
o intuición sensible de éste por aquél, bajo su mutua presencia en el espa- 


cio y en el tiempo. Pero dicha coincidencia se va relajando gradualmente 


en la representación imaginativa de los objetos espacialmente ausentes o 
temporalmente pretéritos o futuros, en los objetos condicionales (que “su- 
cederían”) y meramente posibles, en los objetos ficticios, y, finalmente, en 
los objetos ideales, o sea supraespaciales y supratemporales. Todos ellos 
se van dando en el presente de nuestra vida como término a quo de los 
mismos, pero situándose en planos muy distintos y distantes de tal presente 
como términos ad quem. de nuestra intención afirmativa. ¿Hay lugar a estas 
distinciones y ello basado en qué? Queda, además, la enorme zona de lo ne- 
gado, lo ignorado, lo dudoso, lo erróneo, que también a su modo nos es 
consciente, pero “a su modo”, o sea sin convertirla en objetividad afirma- 
da, sabida, cierta y verdadera. Queda, finalmente, toda la peripecia de nues- 
tra mentalidad en su ejercicio, sujeto a los eclipses parciales o totales de la 
distracción, del olvido, del sueño, en los que la correlación subjetivo-objetiva 
deja tanto que desear. Cabría hacer al idealismo—y en parte sería exten- 
sivo al “correlacionismo”—un interrogatorio de lo que quiere decir en orden 
a todos estos extremos (por mi parte lo tengo formulado en los Fundamen- 
tos de Filosofía) y en contestar a él estribaría su mayor compromiso. 
Pero ello no constituiría precisamente su refutación. Es curioso advertir 
cómo el idealismo y el realismo se tienen a sí mismos por inmediatamente 
evidentes y se motejan mutuamente de absurdos. ¿No vendrá todo ello de 
situarse el realismo en la atalaya de una experiencia ya madura del “mundo 
exterior” y el idealismo en la de una reflexión ensimismante? Procedería 
para enjuiciar el problema—y así lo hago. personalmente en mi reciente 
obra Una introducción moderna a la filosofía escolástica—situarse en lo 
posible en el estado de ánimo de una conciencia infantil, de recién nacido, 
para percatarse de cómo surge en nosotros y se justifica genéticamente—es 
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decir, a fuerza de contrastes. de experiencia—la conciencia de una exterio- 
ridad, tanto de la existencia. como de la esencia o modo de ser del mundo. físi- 
co. y del mundo social. Sin la adopción de este punto de vista, me parece 
interminable y baldía la controversia entre realistas e idealistas; en cambio, 
al ponerlo en marcha, se advertirá fácilmente “cómo dicho mundo físico y 
social se muestran como “variables independientes” de nuestra propia per- 
sonalidad, que es lo suficiente para acreditar la “exterioridad” de aquéllos. 
TL Marías tiene razón en echar de menos muchas cosas en la lógica 
tradicional, por lo menos si “se pretende hacer de ella un método, Órgano o 
instrumento de investigación de.la verdad. Es indudable que toda la teoría 
de la percepción o intuición de lo real y concreto deja en ella mucho que 
desear; Los antiguos lo consideraban, sí, comg un obligado “punto de parti- 
da” para llegar a lo ideal y abstracto, pero a manera de un estribo en que 
apoyamos el pie para entrar en un coche o una escalera por la que subimos 
a una, azotea: una vez dentro del coche o de la. azotea, no volvemos a acor- 
darnos de semejantes ayudas. La filosofía de Marías insiste fuertemente en 
la captación de lo real como objeto primordial y final de nuestro conoci- 
miento, que como función vital es esencialmente * “circunstancial”. A 
En rigor, los planos de lo real y de lo ideal tienen sus respectivas ver; 
dades—las que llamaba Leibniz “verdades de hecho” y “verdades de ra- 
zón”—; pero convendría acotar con todo rigor sus áreas propias y, sobre 
todo, sus mutuas interferencias. Ello afecta profundamente a las tres fun- 
ciones lógicas llamadas soncepto, juicio y. raciocinio—que Marías considera 
también como las esenciales de toda .Lógica—y a sus expresiones verbales 
el término, la proposición y la argumentación, cuya articulación en la 
oración, como reflejo del pensamiento lógico, he estudiado en la tercera par- 
te (“Gramática filosófica”) de mi reciente obra El lenguaje y la Filosofía. 
Tenemos, ante todo,. el plano de lo «real, de lo fáctico, objeto de. concep- 
tos concretos y de juicios existenciales, y hasta de raciocinios que los anti- 
guos llamaban “particulares”, que van de unos hechos a otros mediante es- 
labones intermedios. Y esta realidad no es. sólo una colección de indivi- 
duos, sino que tiene ante todo una fisonomía panorámica (que viene a ser 
la “circunstancia”. de Marías), en la que luego yamos acotando sectores 
individualizados, cada uno desde su ángulo de visión, que Marías llama 
acertadamente “perspectiva”, relativizada en orden a cada observador. Fren- 
te a este orden tenemos el de lo puramente ideal, forjado de. conceptos abs- 
tractos, de juicios de necesidad o contingencia, de raciocinios deductivos, 
que Marías también reconoce y hasta admite como de valor “absoluto”, por 
lo mismo que está “suelto” de la realidad. Lo que resulta ya discutible es el 
contenido de este orden ideal. Desde luego entran en él las verdades ma- 
temáticas enunciadas por sus “teoremas” respectivos. Pero, ¿y las “Leyes” 
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Físicas, entendiendo por Física todo e que se sabe de las conexiones, tanto 
“de coexistencia como de sucesión, uniforme e invisible entre los hechos na- 
E tirales? No son simples verdades de hecho, pero tampoco de absoluta ne- 
cesidad, cual las matemáticas, derivadas del principio de identidad o igual- 
dad mediatamente registrada entre dos cantidades. Para mí constituyen un 
orden sui generis que yo llamaría de necesidad fáctica, ya que la negación 
de dichas leyes, sin implicar contradicción alguna, está desautorizada por a 
experiencia científica. 
Pero queda la que he lo? “mutua O le del orden real con 
el ideal, y que no me parece suficientemente tenida en cuenta en la Intro- 
ducción de Marías. De lo real se asciende a lo ideal mediante la inducción, . 
: que es puramente intelectual en la Matemática y empírica en las Ciencias 
naturales, con toda la problemática tan compleja y delicada que esta última 
encierra. De lo ideal, a su vez, se desciende a lo real por la reducción, 
viniendo a ser este tránsito el de la Ciencia pura a la aplicada (que no se debe 
confundir con la teórica y la práctica) y teniendo también su metodología 
peculiar. De toda ella me he ocupado, siquiera sea sucintamente, tanto en los 
Fundamentos de Filosofía como en la Pedagogía fundamental. 
Marías insiste en poner de relieve.el contraste de lo real con lo ideal, 
como si los conceptos abstractos en. que éste se acota fueran simples “esque- 
mas formales” llamados a ser nutridos, para su plena verdad, del contenjdo 
de lo real y circunstancial. ¿No será más bien que tales conceptos abstrac- 
tos, con ser incompletos, tienen su contenido propio, siquiera sea finalmente 
indeterminado? Un triángulo tiene su definición perfectamente fijada como 
superficie acotada por tres rectas, aunque no se diga si ha de ser rectán; 
-gulo, acutángulo u obtusángulo. Lo propio—con una mayor imprecisión— 
ocurre con las definiciones de la ciencia! natural. Marías no deja de reco- 
nocer el valor de la abstracción, pero no sin cierta merma de.su “circuns- 
tancialismo”, ya que merced a la abstracción puedo yo, desde mi circuns- 
tancia, otear un horizonte bien superior a ella y que me permite, con la 
universalización, hacerme cargo de las demás. Por lo demás, como advierte 
nd bien Marías, la abstracción conceptual, cuajada en los “nombres comu- 
nes” del lenguaje, se resiente forzosamente de la socialidad e historicidad 
e éste y tiene también su coeficiente de circunstancialidad, que se echa de 
ver en los vocablos unívocos, equívocos y análogos. No obstante todo esto, 
E mantener la jerarquía de los grados del ser genéricos y específicos 
e “¿árbol de Porfirio”, pero se tiene hoy razón en acentuar, en el plano inter- 
a una iotencación superior a la numérica, sin llegar a la gené- 
rica o específica: yo la he llamado “tipológica” en los Fundamentos de Filo- 
sofía, en los que hago de ella uno de los temas de la filosofía existencialista. 
De ahí esa falta de rigurosa univocidad y homogeneidad en la realización 
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individual de los géneros y las especies, que Marías pone acertadamente de 
manifiesto, si bien a mi juicio exagerando un tanto la “vaciedad” de éstos. . 
También me hubiera gustado ver en la Introducción de Marías francamente 
abordado el tema del simbolismo y del lenguaje metafórico, tan importante 
para hacerse cargo de la “afinidad” o “analogía” entre los seres—mezcla de 
semejanza y diferencia—a cuyo estudio he dedicado la primera parte de mi 
obra El lenguaje y la Filosofía. 

Y con ello paso a decir algo de la razón justificativa de los juicios de 
toda clase, o por mejori decir de los que se derivan unos de otros, ya que la 
simple intuición registradora de un hecho no es un raciocinio. Hace poco 
hemos repasado hasta tres tipos de razonamiento—el inductivo, el deductivo 
y el reductivo—, que no he visto abordados en la Introducción de Marías, 
pero que perduran como auténticos métodos científicos y filosóficos. En cam- 
bio, se pondera en ella como instrumento investigador y demostrativo por 
excelencia la que se llama razón vital. ¿Y qué es la “razón vital”? 

Pudiera entenderse por esta expresión, en el área de las verdades onto- 
lógicas, una razón supletoria, en nombre de las exigencias y urgencias vita- 
les, de las insuficiencias de evidencia lógica, que tan a menudo rodean de 
una sombra de duda nuestras convicciones: a falta de una ciencia perfecta, 
de una certeza absoluta, la vida nos brinda entonces una convicción de tipo 
de creencia, de certeza moral o prudencial. Marías acepta estas verdades o 
convicciones “de creencia”—que la filosofía escolástica también admitió, y cu- 
yos factores “alógicos” por mi parte he tratado de precisar en el capítulo 
“Procedimientos psico-pedagógicos” de mi Pedagogía fundamental—, pero 
no como dictados de la “razón vital”. 

Otro sentido pudiera tener esta fórmula en el orden de las verdades axio- 
lógicas, como expresión de lo que se ha llamado “lógica de la voluntad” y 
aun más especificamente de la moralidad exaltadora de determinados valores 
en el orden ideal y promotora de su realización en el de la “casuística” con- 
creta y circunstancial, de abolengo tan tradicional, a la vez que tan afín al 
punto de vista favorito de Marías. Pero la Introducción de éste se muestra 
extremadamente parca en punto a los problemas morales y apenas se señala 
en ella otro criterio para resolverlos que el de la” fidelidad a la auténtica 
vocación del agente moral, que no se sabe cómo definirá y seguirá la trayec- 
toria del bien o del mal. : LEN 

Un tercer sentido cabría asignar a la “razón vital”. Sabido es que no es 
lo mismo “tener razón” que saber “dar cuenta” de ella: para esto último 
hace falta haber pensado en las razones justificativas de una afirmación y 
haberlas separado de la misma como una función lógicamente autónoma lla- 
mada “raciocinio”. Esto es lo propio de la “razón explícita” que profesan 
las personas cultivadas, pero no de la. “razón implícita” en el proceso for- 
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mativo de los mismos juicios, que es la corriente en el vulgo y que llega: 
hasta a sedimentarse y actuar virtualmente desde el fondo obscuro pero pro- 
fundamente vital de la subconsciencia. Creo que esta distinción coincide con la 
que hace Marías entre la verdad “en que se está” o verdad noticia (de ra- 


zón implícita) y la verdad “a la que se llega” por el pensamiento. (o razón» 


explícita); pero tampoco he visto que califique a la primera de “razón: 
vital”. 
Para Marías, según vimos en su lugar, “la razón vital” es la histórica- 
mente vital: el proceso de inserción de cada vivencia parcial en la totalidad 
de su circunstancia espacio-temporal, idealmente esquematizada, de la que se 
revierte a la realidad o a las posibilidades de realidad inédita que aquella 
idealización sugiera. Indudablemente, la filosofía actual ha ganado con abrir- 
se de Heno a la “filosofía de la historia” que los antiguos apenas habían vis- 
lumbrado. Su problemática es muy compleja, por lo mismo que en la his- 
toria se dan a la vez las verdades fácticas o de hecho y las verdades idea- 
les, pero como realizadas de hecho y explicativas de las conexiones entre 
los hechos: las diversas ciencias están en condiciones, supuesta la existen- 


cia de determinadas realidades, de explicar analíticamente su proceso his- 


tórico. 

Pero falta la explicación sintética del proceso en cuestión como una to- 
talidad simultánea y sucesiva, y esto bien puede—en cuanto quepa llegar a 
dicha explicación, ya que las unidades circunstanciales son en gran parte 
accidentales y azarosas—quedar a cargo de una “razón vital” peculiarmente 
histórica, que ilumine también el modo de proceder de cuantos agentes in- 
dividuales actúen en el seno de la historia en función de dicha totalidad, 
cuando no actúa ésta en función de aquéllos o se logran resultados valiosos 
al margen de toda intención humana y que hacen pensar en la divina. Todo 
esto puede ponerse a cuenta de lo que llama Marías Historiografía e Histo- 
riología. Pero queda lo que por mi parte he preconizado en los Fundamentos 
de Filosofía como tercera función de la Historia con el nombre de Historio- 
sofía, y que tampoco está fuera de las preocupaciones del autor en la /ntro- 


ducción que comentamos. En mi concepto, el “historiógrafo” constata y des- 


cribe; el “historiólogo” explica y comprende; pero el “historiósofo” aprueba 
o desaprueba y, consiguientemente, ratifica o rectifica e innova. 
Porque—como Marías pone perfectamente de manifiesto—la Historia es 
en buena parte una exposición de las luchas de conducta y polémicas de doe- 
tring entre los hombres, cuyas pretensiones de realidad y de verdad no ller 
gan a conciliarse. Cabe que esta conciliación se intente—según he propuesto 
en. mi Pedagogía fundamental, bajo el título “reducción de las oposiciones 
aparentes”—, y hasta se logre en parte al amparo del “perspectivismo” en 
orden a la verdad que el propio Marías preconiza y que, como dice muy bien, 
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no es precisamente el “relativismo” escéptico, sino la afirmación de la ver- 
dad desde “puntos de vista” fragmeñtarios, cuya integración en un todo at- 
mónico siempre es de esperar y de desear. Así y todo (como el propio Ma: 
rías reconoce), subsistirá una amplia zona de incompatibilidades doctrinales 
entre los hombres, en la que se dará la paradoja, de que «sus pretensiones y 
sus convicciones sean “verdaderamente históricas” (cual lo fué, v. gr., la del 
geocentrismo antes de Copérnico), pero no “históricamente verdaderas”. 
¿Qué hacer ante ellas? : 

Porque si “el “historiador” _puede- reducirse al papel de espectador, - el 
“hombre histórico” habrá de asumir también el de actor. Espectador de 
un pasado. real y “doctrinal hecho por otros y por él, pero cuya actuación 
debe registrar, explicar y enjuiciar valorativamente y, por ende, ratificar 
o rectificar; y actor de un porvenir también real y doctrinal, pendiente de 
una actuación propia o ajena todavía inédita y de la que dispone entre una 
gama sin fin de libres “posibilidades” dentro de ciertos límites de “forzo- 
sidad”, para decirlo en los términos de Marías. Ahora bien, ante la plura- 
lidad discrepante de posiciones adoptadas o por adoptar, no cabe sino su- 
ponerlas históricamente determinadas por o ajustadas a la “circunstancia” 
de cada cual—con el escepticismo consiguiente o tal reducción de las pre- 
- tensiones de verdad—o inspirarse en un criterio de selección de las más 
acertadas, o sea de las que con mayores garantías de verdad respondan a 
las” exigencias de los supremos valores de bondad, de belleza, de justicia 
y hasta de verdad, y vayan aproximándose gradualmente a un ideal de per- 
fección. Sin eso se corre el riesgo que el propio Marías achaca a Dilthey— 
limitado a su papel de “comprender” las diversas concepciones históricas del 
mundo y de la vida sin por eso compartirlas ni desecharlas—de “no saber 
qué hacer” con ellas. Pues bien; debo añadir que por mi parte no he llegado 
a entender en qué supera Marías a Dilthey ni cuáles son los criterios de 
orientación que propone para la culminación de la doble tarea historio- 
sófica: de crítica del pasado y selección del porvenir en los diversos órdenes 
que integran la cultura humana. + 

En definitiva, a mi entender, la historia nos ofrece una doble perspec- 
tiva de “razón vital”, según se la considere como una, “razón de la vida” o 
como una “vida de la razón”. Desde el primer punto de vista, cabe decir 
que no todo es racional en la vida mental, ni aun en la vida orgánica, ni 
siquiera en la Naturaleza físico-química que le sirve de- base: ella es una 
de tantas posibilidades “racionales” concebida por la Inteligencia, pero lla- 
mada a la existencia por la Voluntad del Creador sobre leyes de relativa 
estabilidad y a la vez de flexibilidad evolutiva (“Historia natural”). Desde 
el segundo punto de vista, tampoco se da la razón en la vida del hombre 
sin tasa, modo, ni ritmo: todos los hombres participan de ella, pero limitada, 
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acentuada en una u otra dirección vocacional y atemperada al desarrollo 
temporal de la mente humana, todo ello tanto en la! vida individual como en 
la social o colectiva, de la cual la individual es solidaria. Y no sólo se da 
en la historia lo a-racional, sino también lo i-racional o anti-racional: 
la tarea del hombre consistirá precisamente en ir alumbrando de razón 
zonas cada vez más amplias de su vida, y ex esa tarea habrá de eS 


principalmente la Filosofía. 


Y con esto termino esta larga serie de consideraciones, que son, por lo 
menos, un índice de la importancia que reconozco a l2 obra de Marías y la 
mentalidad que refleja y que representa. Lejos de mí la idea de cortar sus 
vuelos en el cultivo de una dimensión del pensamiento filosófico hasta des- 
cuidada en el pasado y que ahora hace sus primeras armas. Sólo deseo a los 
pregoneros del historicismo en filosofía que el espejismo de la novedad no 
les induzca a olvidar lo que hay de más esencial en el desarrollo histórico 
de la realidad y de la vida: la continuidad en el progreso. 


JuAN ZARAGUETA. 


SEMANA DE ESTUDIO SOBRE LAS CORRIENTES 
] EXISTENCIALISTAS 


La Pontificia Academia Romana de Santo Tomás y de Religión Católica 
 .  Organizó en Roma, los días 8-12 de abril, una “Semana de estudio sobre las 
corrientes existencialistas”. El objeto de la Semana era, según se anunciaba 
en las invitaciones, “exponer con exactitud las diversas posiciones de los 
principales protagonistas del nuevo movimiento y confrontarlas con los prin- 
cipios y doctrina del Doctor, cuyo nombre se gloría la Academia de tener: 
Santo Tomás de Aquino”. 
Las sesiones se celebraron en el Palacio de la Cancillería Apostólica, en 
- que tiene su sede la Academia. La asistencia de público, favorecida por las 
vacaciones de Pascua que se tenían en los Centros Eclesiásticos docentes, 
fué muy numerosa, de modo especial en aquellas sesiones en que el orador 
o el tema suscitaban particular interés. Es digno de notarse el elevado nú- 
mero de mujeres asistentes; ello constituye una manifestación más de la 
intervención femenina, en el campo de la cultura, muy desarrollada en Italia, 
y que indica alto nivel intelectual. Entre las personalidades que, en las dis- 
tintas sesiones, estuvieron presentes, han de nombrarse los Cardenales Piz- 
zardo y Salotti; los Embajadores de Francia, Ecuador y Colombia, ante la 
Santa Sede, y los Ministros de Cuba y Nicaragua; el Rector de la Univer- 
sidad Católica de Milán, P. Gemelli; varios Prelados y dignidades vaticanas, 
como Mons. Tonna, Gillet, Montini, de Courréges, Petit, Jullien, Pisani, Leo- 
ne. No es necesario añadir que concurrieron también hombres. ilustres en el 
mundo filosófico, algunos de los cuales intervinieron activamente en las con- 
ferencias o discusiones. ; de 
El martes, día 8, a las nueve y media de la mañana, en la iglesia de San 
Lorenzo in Dámaso, que se halla en el mismo Palacio de la Cancillería, se 
cantó el “Veni, Creator Spiritus”, e inmediatamente después se pasó al ele-, 
gante salón, donde tuvo ya lugar la 


SESION INAUGURAL 


El primero en hacer uso de la palabra fué Monseñor Rossino, Arzobispo 
Secretario de la Sagrada Congregación de Seminarios y Universidades de 
los Estudios, que, después de un saludo a los congresistas, declaró oportu- 
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nísimo el programa señalado. Anima-a seguir las huellas de San Agustín y 
Santo Tomás, cuya filosofía marcha sobre la doble vía de las ideas y de la 
vida humana. Noble misión la que se habían propuesto de realzar la perso- 
nalidad humana y, con fidelidad a los principios eternos, descubrir el sen- 
dero que conduce <a la vida verdadera, objetiva y permanente. Devolver la 


vida, un tema en verdad pascual, adecuado a las fechas en que se celebra la 


Semana, termina diciendo. 

A continuación habla el P. Boyer, S. J., Secretario de la Academia, agra- 
deciendo - la presidencia y palabras de Monseñor Rossino. Declara que el fin 
de la Semána es estudiar el movimiento existencialista, tan importante, con 
absoluta objetividad, poniendo de relieve lo que tiene de aceptable e indi- 
tando lo que hay de discutible o erróneo a la luz de una crítica serena y 


constructiva. Anuncia: que en las sesiones de la mañana 'se discutirá sobre. 


los temas desarrollados en la tarde anterior. : 
Pasa a la tribuna el P. Cornelio Fabro, C. P. $S., para dar lectura a su 


comunicación “El significado del existencialismo”. Trata de captar el hilo. 


secreto del existencialismo, oculto en la maraña de las diversas direccionés, 
que explique lo que éstas tienen de común, su derivación del pensamiento 
moderno que lo ha hecho nacer y su eventual inserción en el ámbito del es- 
piritualismo cristiano. El existencialismo aparece negativo, al ser conclusión 
de la filosofía moderna, como su autocrítica; pero también resulta algo po- 
sitivo, en cuanto busca un Absoluto, que esté fuera del tiempo y de lo finito, 
como fundamento y término de la dialéctica de la existencia. Es realista 
_Ccuando insiste en la nada que es la creatura si se le corta toda comunicación: 
con el Absoluto. Da a la metafísica tradicional posibilidad de profundizar 


en cuanto abre, o puede abrir, a la inquisición racional aquella zona casi 


inexplorada que está en los límites de alma y cuerpo, razón y fe, naturaleza 
y gracia, la zona de espera y lucha para llegar al Absoluto positivo. Si otras 
direcciones del existencialismo han llegado a conelusiones opuestas y han 
vuelto al ateísmo, fenomenismo y materialismo, es por' haber abandonado 
el verdadero existencialismo y haber seguido los falsos métodos qUe éste 
había denunciado. : 

En la discusión, Roberto Giordani ha opuesto que Fabro no ha justifica- 
do estas dos afirmaciones: a) es equivocada: la inversión hecha por el “exis- 
tencialismo, poniendo el no ser como fundamento de sus elucubraciones; 
b) en el existencialismo hace falta una tercera dimensión o tercer término, 
el Absoluto. ; 

Responde el conferenciante: a) el existencialismo parte de la afirmación 
de la persona humana singular, no de la negatividad; b) para tener concien- 
cia de sí mismo no hace fálta silogismo alguno ni acógerse a un sistema 
filosófico; es un sentimiento común a todo hombre. La dialéctica negativa 
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del existencialismo no es más que un método, un tipo de análisis. La meta- 
física existencialista presenta dos soluciones opuestas: una va hacia la nada 
y la otra hacia el Absoluto. Pero el tránsito al Absoluto no es necesario que 
se haga, porque el Absoluto ya está en la metafísica; sólo se trata de ad- 
vertirlo y tomar contacto con él. San Agustín, Santo Tomás y Sartre con- 
vinieron en advertir el hecho de que, cuando conocemos, núnca tenemos. sólo 
la pura conciencia, pues siempre hay un objeto; de ahí deduce Sartre que, 
pues la conciencia nunca está sola, ella solá es nada, el sujeto no existe, 
sólo existe el mundo; mientras -San Agustín dedujo que, pues la conciencia 
pasa de una a otra cosa, es distinta de ellas, y es principio de pensamiénto 
y voluntad; y Santo Tomás deduce, con análogo proceso, la espiritualidad 
del alma. Esta doctrina de los dos Doctores 'nos proporciona un modo de 
responder eficazmente a-los errores de los modernos existencialistas. 

El P. Boyer felicita al conferenciante por habér aclarado la. oposición 
del existencialismo con el idealismo, en cuanto valoriza la persona y le: da 
un destino. , 


SEGUNDA! SESION (tarde del día 8). 


Jacques Maritain, Embajador de Francia ante la Santa Sede, desarrolla 
en francés el tema “El existencialismo de Santo Tomás”. Comienza dicien- 
do que el Angélico es el auténtico existencialista, aunque en sentido muy 
distinto de los modernos, por la primacía que concede a la existencia, dé- 
jando a salvo la esencia. Para él, la existencia, el “esse” es la perfección 
de toda perfección, tanto que Dios no tiene otra esencia que el “esse”. Nues- 
tra conciencia capta el existir de las cosas y nuestra propia existencia. Los 
sentidos nos dan lo existente, si bien sólo el entendimiento lo conoce como 
tal. El juicio consiste en decir que una cosa es. La. existencia hace que las 
cosas sean. Pero la existencia se conoce con y en el ser; ahora bien, quitada 
la esencia, ya no hay ser. La existencia no es una esencia, un inteligible; 
por eso la, filosofía de Santo Tomás es la filosofía del ser, no de la exis- 
tencia sola. 5 E 

Esto en el campo de la metafísica. En el orden moral, el existencialismo 
de Santo Tomás “se a en la función asignada a la prudencia, que 
resuelve “hic et nunc”. Para juzgar bien en los casos concretos no bastan 
los principios bates Quien tenga recta voluntad, juzgará bien si sigue 
la, tendencia de esa voluntad. Los dones del Espíritu Santo inspiran una re- 
gla más alta, y los santos obran de un modo perfecto para ellos, que no con- 
vienen con las normas morales. Pero esto no es negar la moral 'y sus' nor- 
mas, mientras los existencialistas han pretendido. una libertad sin mñorma. - 
Es necesaria la vuelta a las fuentes, pasando a Descartes y llegando a Santo 


Tomás. 
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TERCERA SESION (mañana del día 9). 

3 El P. Novato Picard, O. F. M., expone “Horizontes y límites de la on- 
tología en Martín Heidegger”. Hidegger, en el análisis de sus últimos es- 
critos, aparece menos negativo que antes y decididamente orientado hacia 
una filosofía del ser, quedando lo anterior como posición preparatoria. Dis- 
tingue netamente el “ipsum esse” del “esse in communi”. Continúa siendo 
antiintelectualista y no usa de la acostumbrada vía racional, pero introduce 
la nueva categoría “pensamiento esencial”, es decir, una especie de nece- 
sidad del “ipsum esse” esencial a la existencia y que es la existencia misma, 
Sin embargo, el ser así alcanzado sigue siendo incognoscible, porque es con- 
“ceptualmente indeterminable, ya que es anterior a los principios de la lógica 
y a la distinción entre verdad y no verdad; determinarlo sería humanizarlo, 
falsearlo. Por consiguiente, Heidegger no resuelve todavía el problema que 
se planteaba, o sea, la existencia; y la razón del fracaso es que considera 
unilateralmente el ser, cuya relación a la esencia se olvida. Sólo la consi- 
deración del ser en: su totalidad, es decir, de la esencia a la vez que de la 

existencia, puede resolver bien la cuestión. 

Habla después el P. Luis Naber, S. J., sobre “Aclaraciones acerca de la 
síntesis de filosofía de la existencia y ontología en Heidegger”. A las dis- 
tintas actitudes de sus precursores opone Heidegger su ontología de la exis- 
tencia humana, como fundamento de todo desarrollo filosófico ulterior, el 
cual se identifica, por esta razón, con la filosofía de la existencia. Las sub- 
siguientes obras muestran que su síntesis de ontología y filosofía de lá exis- 
tencia es una vía para el conocimiento del Absoluto, conocimiento vago, que 
llama místico. Pero, en filosofía, el misticismo puede justificarse como paso 
previo, no como su resultado único., 

Puesta a discusión la conferencia de Maritain, de la tarde anterior, el 
Profesor Aldo Ferrara dice que la teología de Santo Tomás es litúrgica y 
no, como la de los existencialistas, puramente humana y negativa, cuyo re- 
sultado sería un antropomorfismo; parece, pues, que no puede hablarse de 
existencialismo de Santo Tomás sin transformar su teología en humana y 
negativa. 

En ausencia del expositor, contesta el P. Boyer que en la filosofía de 
Santo Tomás el “esse ipsum” no es lo totalmente desconocido, porque las 
perfecciones puras que aquí conocemos nos sirven de peldaño para subir, por 
medio de la analogía, a algúrf conocimiento de Dios, identificado con el su- 
premo grado de esas mismas perfecciones puras. 
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CUARTA SESION (tarde del día 9). 


El P. Eugenio Toccafondi, O. P., desarrolla su tema “Características del 


-, existencialismo italiano”. Para distinguir lo que conviene al existencialismo 


. 


como tal y lo que de especial se encuentra en los autores italianos, hace falta 
definir qué es el existencialismo. En acepción amplia, existencialismo desig- 
na la valoración de la consistencia de los problemas existenciales y de su 
importancia en el orden doctrinal y en el práctico, notando los aspectos ya 
tratados y los que aún quedan por considerar, sin renunciar por eso al nú- 
cleo doctrinal de los diversos sistemas, aunque renovando su forma y presen- 
tación; en este sentido, el existencialismo se encuentra, o puede injertarse y 
vigorizar, los más variados sistemas. | 

Labor ardua es dar la definición del existencialismo, en su acepción espe- 
cífica. El P. Toccafondi propone esta: es un fenómeno de pensamiento, no 
conceptual, sino efectivo, concreto, experimental, íntimo, vital y vivido, cuyo 
“punctum saliens” es la realización del paso de la existencia inauténtica del 
hombre a la auténtica, singular, personalística, puntual, no repetible, dicien- 
do relación a la trascendencia; buscada y descubierta a través del análisis 
psicológico, que la revela sobre todo como angustia y que implica—en la 


problematicidad concreta y vivida de poder ser—condiciones y posibilidades 


humanas de finitud, fractura, pecado, libertad, elección, peligro, riesgo, fra- 
caso, muerte y otras semejantes. De aquí se deduce el carácter asistemático 
y amorfo del existencialismo, que puede asumir las formas de todos los sis- 
temas, con la condición de que éstos se existencialicen. 

Así discernido el existencialismo, trata de sus características italianas y 
afirma que se ha desarrollado sobre todo a base del idealismo actualístico 
y que tiene por principal representante a Abbagnano. Recuerda las que le 
han asignado Pareyson, Fabro y otros. Por fin, examina las relaciones del 
existencialismo con el realismo tradicional escolástico, especialmente con el 
tomista, y con el catolicismo, concluyendo que no puede haber existencialis- 
mo tomista sino en sentido lato e impropio, y que una verdadera y auténtica 
existencialización del catolicismo equivaldría a la destrucción de la teología 


"católica. 7 


QUINTA SESION (mañana del día 10). 


“La ciencia según el existencialismo” es lo que estudia el P. Beda 
Thum, O. S. B. Después de señalar el valor de las ciencias, hace ver la 
“múltiple oposición entre el conocimiento científico y el pensamiento existen- 
cialista. El existencialismo concede valor a la ciencia como un momento 
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del ser existencial o como factor codeterminante de la situación. Pero, en 
el fondo, hay en él una irreductibilidad radical entre ciencia y pensamiento 
filosófico. Termina exhortando a los filósofos tomistas a afrontar el proble- 
ma, pues ellos poseen el secreto de la solución. , 

El P. Carlos Giacon, S. J., hablando sobre “Existencialismo, filosolla y 
problema crítico”, hace notar que el existencialismo, nacido como reacción 


contra la divinización hegeliana. de la razón, se presenta, en algunas de sus 


principales formas, como fracaso de la razón, como simple análisis (o) actitud 
de la existencia humana o. como. problematicismo absoluto; siempre como 
antiintelectualismo e irracionalismo. Pero esto es sencillamente la negación 
de la filosofía como búsqueda racional de verdades, metafísicas y definitivas. 
Hay que. confiar en la fuerza de la razón, es necesario dar solución, satis- 
factoria al problema crítico. Los estudiosos de Santo Tomás no están de 
acuerdo acerca de esta solución; se han hecho tentativas para fundar un 
realismo crítico, aunque algunas no son, evidentemente, de. inspiración to- 
mista. ¿Se puede dar en esto un paso más?, pregunta para terminar. . : 
Sigue una viva discusión, la más nutrida de la Semana, sobre la con- 
ferencia dada en la tarde anterior por el P. Toccafondi, a quien hacen ob- 
servaciones hasta nueve congresistas. El P. Fabro dice que se ha honrado 
demasiado al existencialismo italiano, tan poco original, y que no se ha de 
considerar sólo el existencialismo contemporáneo, y menos aún a sólo Hei- 
degger; hay que advertir cómo en Kierkergaard, padre del existencialismo, 
hay una dirección (es verdad que todavía lejos de la oprodosia): EA el 
idealismo aristotélico y hacia el catolicismo. 

El Profesor Castelli reconoce la diversidad entre corriente de derecha 
y de izquierda en el existencialismo; pero hay puntos de contacto, espe- 
cialmente en la oposición al racionalismo, tanto del pensamiento moderno 
como, de cualquier filosofía. Cree que algunos: temas existenciales pueden 
servir a una filosofía cristiana. 


El P. Bretón (Pasionista) no está conforme con lo de la absoluta asis- 


tematicidad del existencialismo; en Gabriel Marcel se advierto cierta sis- 
tematización. E : > : 

El 'P. Tagliapietra (Jesuíta) admite que la verdad sea intransigente, péro 
cree útil no ocultar la parte de problematicismo que cabe en la filosofía to- 
mista. 


El Profesor Bellofiore afirma la necesidad de mutua comprensión entre 


tomismo y existencialismo y señala como medio para obtenerla el conoci- 


miento profundo de ambos. 


El Profesor Giannini no cree en la Posibilidad de una autocorrección. en 
la filosofía existencialista. 
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El Profesor Filiasi está de acuerdo sobre la absoluta indeterminación del 
“existencialismo, pero se le ha de conceder un sentido positivo en el reclamo- 
a vivir la verdad con un empeño personal. 

El Profesor Ferrara piensa que, bajo la cuestión de relación entre to- 
- mismo y existencialismo, está oculta la de relaciones entre catolicismo y- 

protestantismo. 

El Profesor Giordani dice que para la rehabilitación de la persona hu- 
mana es necesario superar la dialéctica hegeliana y esta superación sólo es 
posible aplicando la dialéctica a la dialéctica. 

Responde el P. Toccafondi, que advierte haberse aclarado, con su re- 
lación, algunos puntos, y refiriéndose en concreto a sus objetantes, dice: 

Al P. Fabro: Admitido cuanto decía de Kierkegaard, pero esto nada prue- 
ba contra su afirmación sobre la asistematicidad del existencialismo. 

Al Profesor Castelli: Conforme en que el existencialismo tiene el mé- 
- rito negativo de desvalorizar el pensamiento moderno; no está conforme 
con su criterio para determinar si una filosofía puede o no llamarse cris- 
tiana. : 

Al P. Bretón: No es extraño que en Marcel haya cierto sistema, pues el 
- existencialismo, precisamente por ser amorfo, puede apropiarse todos los 
sistemas. 

Al P. Tagliapietra: La intransigencia de la verdad está afirmada en su : 
verdadero sentido; admitida la posibilidad de cierto problematicismo en el 
tomismo. ; 

Al Profesor Bellofiore: Aclara en qué sentido el tomismo puede asimilar 
lo que de bueno haya en el existencialismo. 

Al Profesor Filiasi: Perfecto acuerdo. 

Al Profesor Ferrara: Con él no está de acuerdo en que el tomismo sea 
asistemático, ni en que exista el problema de relaciones entre catolicismo y 
protestantismo bajo el de relación entre tomismo y existencialismo. 

Al Profesor Giordani: Hace mucho que el tomismo ha superado la dia- 
léctica hegeliana; es digna de pensarse su fórmula de superar la dialéctica, 
aplicando la dialéctica a la dialéctica. ; 


SEXTA SESION (tarde del día 10). 


En francés, pronuncia Etienne Gilson su esperada conferencia “El co- 
nocimiento del ser”. Propone la cuestión: Del hecho que cada ser existe 
en virtud de su propio acto de existir, ¿qué resulta respecto de nuestro co- 
nocimiento del ser? Las ontologías que reducen el ser a su esencia yerran 
no sólo al desconocer la función de la existencia, sino porque se engañan 
también acerca de la naturaleza de la, esencia misma. Quitada la existencia, 

11 
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la esencia es una abstracción sin vida, de la cual no puede derivarse ningún 
conocimiento real. La filosofía es una metafísica del ser total, igualmente 
opuesta a las desviaciones del existencialismo, que condena la existencia al 
absurdo, al separarla de la esencia, y a las ilusiones del esencialismo, que se 
esfuerza vanamente por realizar esencias abstractas y no seres concretos, 
cuya unidad provenga de su acto de existir. 


SEPTIMA SESION (mañana del día 11). 


“Lo racional y lo irracional en la existencia” es el tema que desarrolla 
el P. Hugo Viglino, M. C. Examina el contenido irracional del moderno 
existencialismo y señala: las condiciones con que su analítica puede llegar 
a ser dialéctica constructiva. Insiste en que hace fíúlta volver al valor y 
necesidad del pensamiento y del universal. Si el existencialismo no va por 
este camino, habrá contribuído a hacer converger la atención sobre el hom- 
bre y su concreción espiritual, desvalorizada por el empirismo y pavoro- 
samente desviada por el idealismo; pero no podrá aspirar a construir una 
dialéctica conclusiva de la existencia. No le queda sino esta alternativa: 
O permanecer en el plano de un análisis fenomenológico, que es reducirse 
a un simple empirismo existencial, o caer en el círculo cerrado de la in- 
manencia. 

Hace uso de la palabra el Salesiano D. Luis Bogliolo para exponer el 
“significado de la existencia humana, en la filosofía de Santo Tomás”. Hace 
ver que las exigencias del existencialismo contemporáneo pueden plantearse 
y resolverse en la riqueza de pensamiento del Angélico; ya, de hecho, las 
mismas tesis centrales del tomismo se han presentado por algunos como 
susceptibles de un significado profundamente existencial, tomando esto en 
sentido un poco amplio. En particular, la existencia humana se preseñta 
como explicación, bajo el punto de vista de la causalidad final, de la exis- 
tencia del cosmos; el hombre, como cognoscente intelectivo, repite y revive 
en sí la existencia de todos los seres existentes, Añade que, sin embargo, 
la filosofía tomista de la existencia requiere complementos teológicos: el 
pecado original, como explicación del mal; la Encarnación redentora, como 
justificación del optimismo tomista respecto de la existencia humana. 

La última comunicación de esta mañana la tiene una mujer, la Profesora 
Blanca Magnino, que explica “El no ser en el relativismo existencial”. Mues- 
tra cómo el relativismo existencial, al negar el problema de la existencia 
como correlativo al metafísico en el sentido tradicional, lleva fatalmente a 
la anulación de todos los valores y a poner en peligro el calar de la vida 
misma del hombre en el ámbito espiritual. 

Sigue la acostumbrada discusión. 
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“OCTAVA SESION (tarde del día 11). 


Lección del P. Rea IN S. J., que habla en francés sobre “La re- 
lación absoluta al Absoluto según Kierkegaard”. El punto esencial, verdadera 
clave de la doctrina kierkegaardiana, es el problema de las relaciones del 
hombre con Dios, expresadas por la fórmula que sirve de título a la con- 
ferencia. Dada la desconfianza de Kierkegaard respecto de la razón, no lo 
resuelve por vía racional, ni quiere un Dios-lejano, que sólo sea objeto; 
busca, salvada la trascendencia, su intimidad e interioridad, que ni son ple- 
nas, ni, en consecuencia, satisfacen. Pero esto no es la relación absoluta. 

Partiendo de la oposición radical entre Dios y el hombre pecador, y la 
consiguiente impotencia de la razón para alcanzar la realidad divina, en- 
seña Kierkegaard que ésta sólo se manifiesta en éxtasis, no de amor, sino de 
sufrimiento, que nos desgarra y aniquila. Insinúa Kierkegaard que este 
testimonio, en que Dios se revela hiriéndonos, tiene valor más que individual 
y que esa experiencia es la única capaz de ponernos en relación con El. 


1 


NOVENA SESION (mañana, del día 12). 


Continúa el estudio de Kierkegaard con la relación del Profesor Erick 
Peterson “El influjo de Kierkegaard en la teología protestante contempo- 
ránea”. Kierkegaard, enemigo de la popularidad, se hizo popular y muchos 
lo siguieron, aunque no siempre con fidelidad a su pensamiento. Hijo de'un 
pastor quietista, sufrió el influjo del pietismo, del cual nunca dudó, él que 
tantas cosas hubo de criticar en el protestantismo ortodoxo. Intentó la libe- 
ración del inmanentismo idealista y del dogmatismo luterano. La existencia 
no es otra cosa que la existencia de Cristo, llegar a ser santo, alcanzar el 

martirio. Por eso, cuando se ven algunas tendencias existencialistas, hay 
que pensar de ellas que, como compañeras de Judas, han traicionado al 
Maestro. . 

Sigue la comunicación del P. Muñoz-Vega, S. J., sobre “Agustinianismo 
y existencialismo”. Si es característica del existencialismo la desconfianza 
en la razón, difícil es encontrar algo más opuesto que la filosofía agustinia- 
na, que llegó a querer examinar racionalmente la misma Santísima Triní- 
dad. Sin embargo, se ha dicho que el pensador cristiano más próximo a los 
existencialistas es San Agustín. Desde luego, conviene con ellós en ver la 
existencia humana como una carrera de riesgo infinito, que el hombre no 
puede eludir, siendo además responsable de la dirección que le imprima. 
Pero la reacción ante el problema es diversa; a la angustia de ¡na interio- 
ridad privada de toda luz racional y que emerge como pura subjetividad, 
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que afirman los existencialistas, opone el Doctor de Hipona que el hombre 
conoce el orden del devenir y de la historia, pero también el de las verda- 
des esenciales. La ascensión hacia la Verdad creadora se hace en virtud 
de una demostración profundamente intelectual, que recibió espléndida ex- 
presión en la teoría de la iluminación. 

En la discusión, el Profesor Bellofiore hace resaltar la noción de culpar 
bilidad en el pensamiento agustiniano, y el P. Muñoz-Vega contesta que está 
de acuerdo con las observaciones. 


DECIMA SESION (DE CLAUSURA) (tarde del día 12). 


En la última sesión hablan el Profesor Nicolás Petruzzellis, el Secretario 
de la Academia, P. Boyer, y el Cardenal Pizzardo, que clausura la Semana. 

El Profesor Petruzzellis desarrolla el tema “El existencialismo cristia- 
no de Gabriel Marcel”. El existencialismo constituye el epílogo inmediato 
del drama espiritual de nuestra época, cuyo prólogo está en el idealismo. 
La dialéctica idealista es, o quiere ser, la lógica de lo irracional; el exis- 
tencialismo es la afirmación abierta de lo irracional, fuera de toda dialéctica. 
El existencialismo, desvirtuado el fondo religioso de sus orígenes, se ha 
reducido a un juego de fórmulas incapaces de encerrar la misteriosa exis- 
tencia. JH 

Marcel ha tratado de interpretar religiosamente el existencialismo; sus 
puntos capitales son la concepción de la existencia, la indemostrabilidad de 
la existencia de Dios, la encarnación, la presencia, el yo y la persona. Un 
análisis crítico de su doctrina lleva a esta conclusión: a pesar de algunos 
interesantes despuntes, no constituye ni una metafísica ni siquiera una pro- 
pedéutica a la filosofía. La opacidad intelectual del ser hace el vacío a la 
metafísica y no permite la distinción de seres y su clasificación en planos, 
cosa que encuentra cumplida explicación en la metafísica tomista, por me- 
dio de la analogía. La concepción marceliana de la Encarnación suprime 
toda distinción entre el yo y el mundo, entre espíritu y materia; el yo se 
reduce a un especial acento sobre una parte de la experiencia, y la persona 
a una exigencia. La afirmación del ser es incontrolable; la falta de princi- 
pios, universalmente válidos y aceptados como tales, hace imposible la! cohe- 
rencia y estructura orgánica de un sistema. El pensamiento de Marcel tiene 
valor litefário y apologético, en cuanto documenta que hay una exigencia 
de lo trascendente. Termina el orador afirmando que el pensamiento cris- 
tiano, para afirmarse cristiano, no necesita repudiar la razón ni renegar de 
su condición de pensamiento. El misterio del ser no es la obscuridad tétrica 
del abismo, sino la sublimidad de la cima que se pierde en la luminosidad 
del cielo. Pero entre la cima y la llanura que la rodea hay un sendero pen- 


SEMANA DE ESTUDIO SOBRE LAS CORRIENTES EXISTENCIALISTAS 341 


diente y fatigoso, sendero que el pensamiento no teme subir; en esta subida 


se halla la razón de ser de la filosofía, la dignidad del pensamiento humano ' 


y la premisa necesaria de toda moral. 

El P. Boyer, Secretario de la Academia organizadora de la Semana, 
hace uso de la palabra para sintetizar la labor realizada por el Congreso, 
advirtiendo que cree haberse llegado a un resultado filosófico “importante. 
Hubiera sido muy sencillo llegar a una conclusión puramente negativa ;/ bas- 
taba limitar la consideración a algunas corrientes existencialistas muy de 
moda, como la representada por Sartre. Pero se han examinado también; las 
tendencias más elaboradas y serias, y su estudio ha conducido a conclusio- 
nes interesantes. Cree que pueden resumirse en estos tres puntos: a) parte 
de verdad que encierra el existencialismo; b) error fundamental del existen- 
cialismo; c) modo tomista de combatir ese error. 

a) Lo que hay de verdad en el existencialismo consiste en su oposición 
al idealismo, que ponía un Yo con mayúscula, pero vago e inconsistente. 
Los auténticos existencialistas advierten que tienen un yo irreductible a 
otros, y un destino propio, y se preocupan de su propia salvación. Es ver- 
dad que los escolásticos han afirmado esto siempre, con toda su fuerza, pero 
fuera de ellos eran demasiados los que se perdían en un universalismo 
ilusorio. (También, en el orden de afirmación, ha valido la Semana para 
mostrarnos un Heidegger me1»)s negativo de ld que se juzgaba.) 

b) El error fundamental del existencialismo está en que, al reaccionar, 
se ha ido al extremo opuesto, negando la realidad o, al menos, la perma- 
nencia y la necesidad de las esencias; posición absolutamente insostenible, 
como han hecho evidente varios oradores. Los escolásticos, y en especial 
los tomistas, no pueden menos de rechazar terminantemente esta doctrina 
antiesencialista, Y como esta doctrina es lo fundamental en el existencialis- 
mo, la oposición de los escolásticos se extiende incluso a las formas reli- 
giosas o cristianas del existencialismo, en la misma medida en que sean 
existencialistas, es decir, hostiles a la realidad, eternidad y necesidad de 
las esencias. 

c) ¿Qué doctrina opone el tomismo al error existencialista? El enten- 
dimiento humano conoce, y afirma en el juicio, la existencia propia y la de 
las cosas; pero la existencia de aquello que es, del ser, de los seres, que no 
son únicamente existencia, como tampoco sólo esencia, sino unión de am- 
bas, actuaciones de la esencia por la existencia. En virtud de la fuerza in- 
telectiva del ser humano, las esencias que son en las cosas vienen a ser en 
nuestra mente. Si se pregunta de dónde viene, en último término, aquella 
certeza del ser, se responde aplicando la profunda doctrina de Santo To- 
más sobre el conocimiento que el alma tiene de sí misma y que pasa al acto 
en cada uno de sus juicios. El alma conoce sus actos, pero en sus actos se 
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conoce a sí misma y captando así inmediatamente su existencia, puede a la 
vez percibir la existencial de “las cosas que, en el juicio inteléctiva,' le comu- 
nican su misma existencia. 

El existencialismo servirá para adquirir más viva conciencia de la ri- 
queza de pensamiento de nuestros grandes doctores, y especialmjente del as 
tor Común, Santo Tomás de Aquino. E 

El Cardenal Pizzardo, Prefecto de la Sagrada Congregación de Seminarios 
y Universidades de los Estudios, clausura la Semana, dando gracias a Dios 
por el auxilio concedido al Congreso, cuyo éxito acaba de manifestar el 
P. Boyer. Después de agradecer a maestros y oyentes su interés, añadía que 
era muy justo extender también a Santo Tomás el más intenso agradeci- 
miento por haber proporcionado los medios, principios y método para refutar 
cuanto de erróneo hay en estas doctrinas, mientras la suya satisface a la 
inteligencia y al corazón, por lo cual los: Pontífices siempre la han recomen- 
dado como viva, vital y perenne. Termina exhortando-a corresponder, con 
la misma simpatía mostrada esta vez, a las iniciativas de la Academia, cuyo 
objeto es precisamente la difusión de la doctrina de Santo Tomás. 


FéLix Fz. pe VIANa, O. P. 
Roma, abril 1947. 


CONGRESO DE LA ASOCIACION ESPAÑOLA 
PARA EL PROGRESO DE LAS CIENCIAS 


Durante la semana de Pascua—del 7 al 13 de abril de 1947—se reunió 
en San Sebastián el Congreso de la citada Asociación, con asistencia de 
- numerosos miembros portugueses de la organización hermana, además de 
una nutrida representación de la intelectualidad española. 

El discurso inaugural del Congreso estuvo a cargo de D. José Ortega y 
Gasset—leido por D. Juan Zaragiieta, por ausencia del primero—, sobre 
La personalidad y los trabajos de Godofredo Guillermo Leibmitz, en el III cen- 
tenario de su muerte. Brillante de exposición y feliz de forma, recapituló . 
Ortega el pensamiento de Leibnitz y expuso pormenorizadamente su doc- 
trina sobre el optimismo y la repercusión histórico-cultural de su postura 
dentro del horizonte filosófico europeo. Hizo resaltar la actualidad del tema 
y sugirió en finas consideraciones la dirección del pensamiento futuro con 
respecto a este problema, en el que Europa entera se encuentra tan vital- 
mente interesada. . 

El Congreso, aparte de los actos públicos organizados y de algunas se- 
siones plenas, se reunió en ambiente de trabajo y fructífera discusión en 
tantos grupos como secciones posee la Asociación. Su sola enumeración ya 
dará una idea de la universalidad y ambiciones del Congreso. Sobre el or- 
den de numeración y la clasificación de las ciencias, un tanto arbitrarias, 
se sigue el tradicional en la Asociación. 

Sección I—Matemáticas. 

— II.—Astronomía, Geodesia, Geofísica y Geografía. 

— T1T.—Física y Química. 

— TV.—Ciencias Naturales. 

—  V.—Ciencias Sociales. 

— VI—-Ciencias Filosóficas y Teológicas. 

— VII.—Ciencias Históricas y Filológicas. 

—  VIII—Ciencias Médicas. 

a IX.—Ingeniería y Arquitectura. 
-— Abrían las respectivas secciones sendos discursos inaugurales, a Cargo 
de ilustres personalidades españolas o portuguesas. 

Daremos a continuación una sucinta idea de las actividades de la sección 
propiamente filosófica. 
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La Sección de Teología y Filosofía, dignamente presidida por D. Juan 
Zaragiieta, se vió nutrida por una selecta representación) y por valiosos tra- 
bajos, entre los que no ocupa el último lugar el discurso inaugural de su 
Presidente, sobre: La Criteriología del Cardenal Newman. 

En la primera parte de su trabajo, el Sr. Zaragiieta se aplica a trazar 
las directrices del pensamiento de Newman sobre la certeza, no sólo en ma- 
teria religiosa, sino también profana, tal como aparece en su célebre Gra- 
mática del Asentimiento y en sus sermones de varia índole. Este pensa- 
miento contrasta sensiblemente con el de la lógica tradicional al desvincular 
el asentimiento de la interencia y de la evidencia, y muestra la posibilidad 
de que se dé aquél y aun la frecuencia con que se da a espaldas de ésta 
y, por lo tanto, de la razón; tal es el asentimiento de fe, prestado con cer- 
tidumbre basada en una acumulación de probabilidades objetivas, cuyo va- 
lor, decisivo para la creencia, lo determina el sujeto con el famoso illative 
sense o sentido de la inferencia, dirigido a su vez por predisposiciones en 
buena parte afectivas y a menudo inconscientes. 

Pero a esta perspectiva del juicio y su justificación racional, tan diso- 
nante de la tradicional, entiende el Sr. Zaragileta que no es difícil inser- 
tarla en la filosofía clásica y escolástica, que siempre admitió, al lado de la 
ciencia propiamente dicha, regida por la plena evidencia objetiva, la creencia 
o certeza moral de convicciones profesadas a la luz de una evidencia incom- 
pleta, pero suplida por la voluntad y los motivos vitales en que se inspira. 
La consideración de tales creencias es más bien propia de la psicología que 
de la lógica, y por ello invita el Sr. Zaragieta a nuestros criteriólogos a ci- 
mentar su labor en ambas disciplinas y aun a diferenciarlas, cultivando no 
tanto una Criteriología general cuanto Criteriologías especiales de los va- 
rios órdenes en que se dan las convicciones humanas bajo. signos muy dis- 
tintos de evidencia y de dinamismo vital. 

Acto seguido se procedió a una revisión de las comunicaciones recibidas 
y a distribuirlas según el número de sesiones de que se disponía. Cuando 
la comunicación era presentada por el propio autor se abría un período de 
discusión y de diálogo. 

Las comunicaciones más importantes fueron las siguientes: 

Santiago Alameda: “La Mariología de San Anselmo”. 

Antonio Alvarez de Linera: “La vida y mentalidad del Cardenal Newman”. 

José Ignacio Alcorta: “Dialéctica de la analogía del ser”. 

José María Bover: “La Filosofía de Dios en la “Sabiduría” de Sa- 
lomón”. 

Joaquín Carreras y Artau: “Algunos antecedentes hispánicos de la Com- 
binatoria de Leibniz”. 
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Francisco Elías de Tejada: “El absolutismo pontificio de Nicolás Eyme- 
rich”. - 

Eleuterio Elordúy: “Orígenes, discípulo de Ammonio Sakas”. 

Victoriano Larrañaga: “El Cardenal Newman frente al problema bíblico 
del último tercio del siglo xIx.” 

Joaquín Florí: “La crítica balmesiana del Leibnizianismo”. 

Raymundo Panikker: “F. H. Jacobi y la Filosofía: Un ejemplo de Filo- 
sofía del sentimiento”. 

Juan Roig Gironella: “Ensayo de síntesis metafísica sobre la belleza”. 

Marcial Solana: “La Asunción de la Santísima Virgen en cuerpo y alma 
a los cielos, demostrada en el siglo x1v por Don Juan Manuel”. 

Severiano Tabares: “A naturalidade da Francisco Sánchez”. 

Tuvieron especial resonancia las comunicaciones del P. E. Elordúy y la- 
del Doctor Panikker, junto con la del P. Juan Roig Gironella. 

Actúó de Secretario de esta Sección D. Raymundo Panikker, colabora- 
dor de este Instituto. 

Aparte de las sesiones ordinarias de la Sección, se organizó un acto con- 
junto con la Sección de Física y Química. En él dió una conferencia el 
Sr. Panikker sobre Ciencias y Filosofía, haciendo resaltar las causas del 
malentendido entre ambos saberes en la cultura actual y proponiendo una 
visión cosmológica de la realidad material que permita armonizar las pre- 
tensiones y derechos de las dos disciplinas. A continuación el Profesor De- 
lio Nobre Santos, de Lisboa, disertó sobre el sugestivo tema: Alguns aspec- 
tos, de problema da classificacao das ciencias na filosofía actual, proponien- 
do una nueva clasificación empírica, cuyo remoto origen se encuentra en la 
clásica división de Compte. 

Un juicio crítico sobre los trabajos presentados o un enjuiciamiento so- 
bre la labor conjunta del Congreso se sale de los límites de esta nota. Con 
todo, valga decir que la ventilación de ideas pacientemente elaboradas en la 
solitaria meditación filosófica y el intercambio humano, a la par que el acer- 
camiento, aunque sólo sea espacial, de las diversas ciencias, son siempre 
frutos positivos que justifican suficientemente actos como el del Congreso 


que se reseña. 
R. PANIKKER. 
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CARRERAS Y ARTAU (Tomás y Joaquín): Historia de la Filosofía 
Española: Filosofía Cristiana de los siglos XIII al XV. Tomo II. 
Madrid.—Asociación Española para el Progreso de las Cien- 
cias.—1943.—25,5 X 18 cms,—686 págs. 


En 1939 daban a la luz pública los Sres. Carreras y Artau el 
- tomo primero de su Historia de la Filosofía Española: Filosofía 
Cristiana de los siglos XIII al XV, obra laureada por la Asocia- 
ción Española para el Progreso de las Ciencias con el Premio Mo- 
ret. Es continuación de la magna historia de la filosofía española 

proyectada por Bonilla San Martín, continuación que la citada 
Asociación ha estimulado con la convocatoria de diversos pre- 
mios ofrecidos a los mejores estudios históricos concernientes a las 
distintas épocas. Lo realizado por los Sres. Carreras y Artau me- 
rece muy justamente el galardón recibido. 

En su primer tomo, los autores, después de hacer minuciosa 
historia de la Filosofía española cristiana del siglo XIII, dedicaban 
la íntegra segunda mitad del volumen a la vida y doctrina de Ra- 
món Lull. Este desarrollo comprometía a los historiadores a ex- 
poner con proporcionada amplitud la proyección en el tiempo de 
aquella doctrina, es decir, la historia filosófica del lulismo. El com- 
promiso queda plenamente satisfecho en el segundo tomo de su 
obra, que aparece el pasado año 1946. En efecto, de las 686 pági- 
nag de que consta este segundo tomo, los Sres. Carreras y Artau 
consagran las 483 primeras a lo que con excesiva modestia intitu- 
lan “Esbozo de una historia filosófica del lulismo”. Naturalmente, 
esta primera parte rebasa los límites cronológicos del período que 
a los Sres. Carreras corresponde historiar. Amplio paréntesis por 
demás justificado, dada la importancia del tema y habida cuenta 
del espléndido desarrollo que obtiene bajo la pluma de tan doc- 
-tos expositores. Para dar, empero, idea precisa de lo que es el 
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más inmediato cometido histórico de los autores, juzgo convenien- 
te dirigir primero la atención a las últimas páginas del tomo, don- 
de el estudio comenzado de la filosofáa española de los siglos 
XII al xv llega a su tan esperado y feliz término. | 

Se ocupan aquí los Sres. Carreras de la Filosofía española cris- 
.tiana de los siglos XIV y XV. Se hace primeramente una rápida pre- 
sentación de las principales direcciones filosóficas de los albores 
del 300: tomismo y escotismo por un lado, realismo y nominalis- 
mo por el otro. Entre los tomistas de este período obtienen es- 
pecial mención y estudio Nicolás Eymerich, Juan de Monzón, San 
Vicente Ferrer y Pedro de Aragón. Entre los escotistas descuella 
Antonio Andrés, Doctor Dulcifluus, cuyas obras y doctrinas son 
analizadas con la atención merecida. También a los autores no 
escolásticos consagran los Sres. Carreras páginas densas de eru- 
dición y doctrina; tales son, por ejemplo, las dedicadas al Infante 
Don Juan Manuel y a sus obras morales. 

El siglo XV aporta pocas novedades a la historia de las ideas 
filosóficas. Tiempo de transición entre la Edad Media que agoniza, 
y el Renacimiento que se incuba, tal vez sú principal caracterís- 
tica sea la falta de originalidad (p. 531). Las corrientes doctrina- 
les antiguas perviven sostenidas por ingenios de no vulgar poten- 
cia; tales son los dos grandes teólogos Juan de Torquemada y 
Alfonso de Madrigal, “El Tostado”; a su lado, y en su formato 
_ mucho más modesto, merecen colocarse las obras de Juan el Ca- 
nónigo y Pedro Garsia. Frente a los autores citados, ya carac- 
terizados por su actitud conservadora, Pedro de Osma y Diego de 
Deza forman grupo aparte; en éstos alienta notoria inquietud por 
una reforma doctrinal. Importa, sin embargo, reproducir aquí la 
advertencia de los Sres. Carreras Artau: “Reconocemos de buen 
grado el carácter provisional de la línea de separación que esta- 
blecemos entre ambos grupos, la cual deberá ser revisada otro día 
a la luz de nuevas investigaciones” (p. 564). 

Sobre el movimiento nominalista en el siglo xv los Sres. Ca- 
rréras no vacilan en rectificar las presunciones poco fundadas de 
Menéndez y Pelayo y Bonilla San Martín, que imaginaron que ya 
a fines del 400 las doctrinas nominalistas habían penetrado en 
las aulas salmantinas y provocado en ellas enconadas contiendas; 
investigaciones recientes (del R. P. Beltrán de Heredia, O. P., prin- 
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cipalmente) han .puesto de manifiesto que el nominalismo hizo su 
aparición en Salamanca en 1508, y esto de un modo accidentado 
y efímero. 

De muchas otras cosas, autores y obras nos hablan los seño- 
res Carreras y Artau en esta su historia verdaderamente exhaus- 
tiva: de la filosofía de los poetas y literatos moralizadores; de la 
filosofía de los políticos y místicos; hasta de la” pseudo-filosofía 
de los magos y astrólogos; y de todo ello nos hablan sobre el fun- 
damento de una documentación seleccionada y valorada con so- 
briedad e inteligencia. La obra se cierra con un último capítulo 
dedicado a los albores del Renacimiento español, que apunta en 
los postreros decenios del siglo xv; primer amanecer que anuncia 
ya de manera muy definida las futuras características del Rena- 
cimiento hispano. 4 

Y volvamos ahora al “Esbozo de la historia filosófica del lulis- 
mo”, que ocupa, como dijimos, la parte primera y más amplia del 


- tomo que presentamos. El lulismo cuenta ya desde antiguo con 


muy competentes historiadores; recuérdense los nombres de Cus- 
turer, Sollier y Antonio R. Pasqual; en nuestros días, son bien 
conocidos los trabajos sobre el mismo tema de Joaquín María 
Bover, Bové, Gottrom, Longpré, Avinyó y Batllori. Los mismos 
Carreras y Artau son autores de valiosos estudios sobre la his- 
toria del lulismo. Lo que ahora nos ofrecen es un magnífico re- 
sultado de todas las investigaciones precedentes; todo lo que en 
ellas pudiera encontrarse de positivo valor y mérito se encuentra 
aquí aprovechado con sabio espíritu de síntesis. Sólo con esto la 
labor de los Sres. Carreras merecería por nuestra parte la feli- 
citación más sincera y cordial. Pero aportan además nuevos y va- 
liosos datos, se justiprecian más certeramente hechos ya conoci- 
dos sobre el fondo de perspectivas ahora descubiertas; es decir, 
por lo nuevo, de indiscutible valor, y por lo antiguo, revalorado en 
la originalidad de la síntesis, el trabajo de los Sres. Carreras y 
Artau es logro magnífico que por sí mismo se alaba y recomienda. 

El lulismo se desarrolla en la Historia en tres direcciones fun- 
damentales: polémico-racionalista, lógico-enciclopedista y místi- 
ca. Naturalmente, estas tres trayectorias no siguen un itinerario 
siempre independiente, sino que se entrecruzan e interfieren en la 
realidad histórica, dando lugar a concreciones de no tan precisa 
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caracterización. La dirección lógico-enciclopedista es, como reco- 
nocen los autores, la que se sostiene a través de los siglos con ma- 
yor vitalidad; es la que provoca mayores entusiasmos y a su vez 
mayores contiendas. Porque, no es menester advertirlo, la histo- 
ria del lulismo, doctrina apasionada, en lucha siempre, se enfren- 
ta de continuo con la historia del otro bando, del anti-lulismo, pug- 
na y contraste que da la exacta medida del valor histórico de la 
influencia de Lulio en el pensamiento occidental. El hecho es in- 
negable y la presente obra de los Carreras Artau es su demostra- 
ción magnífica: a partir de la muerte de su fundador el lulismo 
es una corriente doctrina con plena y constante vigencia en la 
historia de-la filosofía occidental, y no es la suya una existencia 
que podríamos llamar marginal, sin actuación ni influencia en el 
desarrollo de aquells filosofía; no, el lulismo, de forma no siempre 
igualmente explícita y notoria, coopera a la formación del pen- 
samiento filosófico moderno; es ingrediente que de modo indiscu- 
tible interviene en su génesis y condiciona determinadas líneas de 
su evolución y progreso. El hecho, repetimos, queda espléndida- 
mente demostrado con el esbozo histórico que los Carreras y Ar- 
tau nos ofrecen. 

Los autores elaboran su estudio con primor y cariño bien jus- 
tificados. Cierto que el cariño, cuando es pasión ardiente, es con 
frecuencia ilusionado y soñador. En el caso del ferviente amador 
de una doctrina, el afecto excesivo pudiera llevar a descubrir la 
huella del dilecto maestro por caminos que él tal vez nunca llegó 
a pisar. Los Sres. Carreras han sabido evitar este peligroso efecto: 
su fervor lulista no les lleva a la afirmación de una omnipresencia. 
histórica de Lulio, que podría ser fácilmente impugnada por quie- 
nes no sienten por el Doctor Iluminado la admiración y el afecto 
que ellos sienten. Por encima de todo entusiasmo saben poner los 
autores las exigencias de la crítica histórica más rigurosa: es ésta 
la que decide de la presencia o ausencia de Lulio en el pensamien- 
to posterior. Y en consecuencia de este sano espíritu crítico no 
presumen los autores llegar en todos los casos a soluciones defi- 
nitivas; reconocen que el problema de la filiación luliana de deter- 
minadas doctrinas sólo podrá quedar esclarecido por futuras in- 
vestigaciones. Dos ejemplos ilustrarán este prudente proceder de 
los hermanos Carreras Artau: es el caso, en primer lugar, de Ra- 
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món de Sabunde, cuyo lulismo, aunque es defendido con muy bue- 
nas razones, sin embargo se reconoce ser todavía problemático y 
aun dudoso en algunos puntos. Es el caso también de Nicolás de 
Cusa; porque es cosa clara que el lulismo de éste no se puede 
fundar en el parecido más o menos estrecho de ciertas expresiones, 
y mucho menos serviría para ello el hecho cierto de que el Car- 
denal poseía en su rica biblioteca algunas o muchas de las obras 
- del Beato Ramón; la filiación lulista de la filosofía cusana exigiría 
- una comprobación más rigurosa, la evidencia, a ser posible, de que 
los puntos doctrinales, en los que se presume una dependencia, 
tienen en ambos autores una significación de alguna manera idén- 
tica; de alguna manera, decimos, porque la filiación pretendida es 
naturalmente compatible con toda evolución y progreso. En el 
- caso de Nicolás de Cusa, los Sres. Carreras y Artau reconocen 
que está en pie todavía el problema de la filiación lulista, sin que 
esto aminore en lo más mínimo el valor de las congruencias y ar- 
gumentos aducidos en pro de la filiación misma. 

Considero innecesario reproducir aquí sumariamente el esbozo 
de historia del lulismo que aquí nos brindan los hermanos Carre- 
ras. Nuestro juicio ya queda insinuado: es obra de plenísima ma- 
durez; con todas las consecuencias de la madurez bien lograda, 
que es esperanza de floración y fruto para nuevas labores. Así, en 
efecto, su obra, definitiva sin duda en muchos puntos, es a la vez 
siembra magnífica para futuras investigaciones. 


5 RAMÓN CEÑAL, S. J. 


PEDRO CALDERÓN DE LA BARCA: La Devoción de la Cruz.—Edición, 
estudio y notas por Isidoro Montiel, del Cuerpo Facultativo 
de Archiveros, Bibliotecarios y Arqueólogos.—Primera edición. 
Editorial Ebro.—134 páginas en cartulina.—Pesetas 4. 


No cabrían estos renglones críticos en una REVISTA DE FILOSO- 
FÍA, tratándose de un drama, si el glosador y anotador del mismo, 
en sus eruditas notas e introducción—resumen cronológico de la 
vida del autor, breve historia de los principales acontecimientos en 
política, ciencia, religión y literatura de la época, bibliografía, jui- 
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cios sobre el drama, temas de trabajo escolar—no hubiese hecho 
resaltar aspectos interesantes para la fisolofía del dogma cris- 
tiano. 

En el prólogo, en efecto, el Sr. Montiel habla del aspecto re- 
ligioso de la dramática de Calderón, sus principales dramas re- 
ligiosos, los precedentes paganos, cristianos y calderonianos del 
drama en cuestión, su argumento, personajes, fuentes directas, pa- 
rarelismo literario, técnica, estilo, fecha en que se escribió y edi- 
ciones principales, y algunas de estas consideraciones le ofrecen 
ocasión de aludir a las controversias filosófico-teológicas de la. pre- 
destinación, la gracia y la libertad humana en Suárez, Báñez y 
Molina, hallando semejanzas entre el personaje Eusebio y el pro- 
tagonista de El condenado por desconfiado, de Tirso de Molina, 
y el del Don Alvaro o la fuerza del sino, del Duque de Rivas. Ñ 

Calderón, en este drama (escena segunda de la jornada ter- 
cera y otros pasajes) declara—dice el Sr. Montiel—bien manifies- 
ta y terminantemente su concepto del libre albedrío y de la gra- 
cia, conforme a la teoría filosófico-teológica de Luis de Molina, 
que tanto preocupó a los españoles del siglo XVII, repercutiendo 
en el teatro clásico en El condenado por desconfiado, El rufián 
dichoso, El esclavo del Demonio, etc., así como en la escena once 
de la misma jornada señala también atisbos del problema teoló- 
gico de la predestinación, de la gracia y del libre albedrío. 

El trabajo honra, por su erudición, a su autor y al Cuerpo a 
que pertenece. E 

A. A. DE L. 


CHARLES SINGER: Historia de la Ciencia.—Versión española de 
F. A. Delpiane.—Fondo de Cultura Económica.—Pánuco, 63, 
México, 1945.—Un tomo en rústica de 438 págs. 


Muy erudito. A pesar de lo ligeramente que tiene que tocar 
los muchos problemas científicos que se han planteado en el curso 
de la Historia no es obra de vulgarización. Supone en el lector una 
preparación no superficial que le dispense de exigir pormenores 
necesarios para un profano y le permita entender esta obra, que 
por eso no resulta clara para cualquiera, pues no es frecuente te- 
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ner una preparación así en todas las ramas de la ciencia. De to- 
dog modos, no deja de resultar interesante. 

Como historia, no resulta completa intencionadamente. El 
autor, en el prólogo, anuncia que se limita a los problemas físicos 
y biológicos y prescinde de los psicológicos, sociales y matemáti- 
cos abstractos, no obstante lo cual, por la relación que guardan 
entre sí todas las ciencias, hace incursiones incluso en el campo 
de la Filosofía, en la que tampoco es profano. Es lástima que esa 
erudición suya se haya obscurecido por el sectarismo con que in- 
cidentalmente emite juicios erróneos sobre ciertos acontecimien- 
tos que son piedra de toque de la postura frente a la Iglesia ro- 
mana, sus instituciones, sus grandes figuras y su marcha histó- 
rica a lo largo de los siglos, v. gr., Inquisición, Edad Media cris- 
tiana, deslizándose en sus páginas alguna frase totalmente inad- 
misible en sana ortodoxia (págs. 225, 242, 274), que no hemos de 
citar si las estimamos perniciosas. 

En otro terreno, es de lamentar que en la ciencia española no 
haya encontrado más nombre digno de figurar en una historia 
como esta, fuera del de Ramón y Cajal. 

A. A. DE L. 


CORNELIO FABRO: Problemi dell Esistenzialismo.—Editrice A. V. E. 
Roma, 1945.—142 páginas.—60 liras. 


Cornelio Fabro se presenta como un entusiasta del Existencia- 
lismo. Tanto es así que, según confiesa (Prefacio, págs. 44 y 99), 
su Intento al escribir esta obra no es sino señalarle qué camino 
debe seguir para no despeñarse en el fracaso, hacia el cual lo ve, 
con pena, marchar. Por otra parte, afirma resueltamente que “la 
filosofía de la existencia... es la única (esta palabra merece sub- 
rayarse, creemos) filosofía que llama todavía un poco la atención” 
(Prefacio). “Puede decirse la última forma del pensamiento occi- 
dental” (p. 7). “Hoy el Existencialismo puede decirse la corriente 
más característica del siglo...” “(p. 13). 

No hace falta añadir que en gran parte tiene razón. La in- 
mensa literatura que en distintas naciones se ha lanzado sobre 
el Existencialismo por filósofos, semifilósofos y pseudofilósofos, 
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siendo el tema de gruesos volúmenes, de buenos artículos de re- 
vistas y de ligeras divagaciones en las columnas de la Prensa dia- 
ria (que hasta ahí se ha llegado), es una prueba de ello. Otra pu- 
diera serlo el hecho de que en el Congreso Internacional de Filo- 
sofía, celebrado en Roma los días 15-20 noviembre de 1946, fué 
también el Existencialismo uno de los tres temas discutidos. Euge- 
nio d'Ors ha escrito que, en cada uno de esos días, se oía, al menos, 
un millar de veces la palabra existencialismo. 

Sabido es también que el fenómeno se explica como reacción 
contra las filosofías del absoluto, idealistas, subjetivistas, excesi- 
vamente abstractas, que prevalecieron en los dos últimos siglos, 
y como efecto, más o menos consciente, del utilitarismo y prag- 
matismo ambientes, que alargan poco la visión porque no les in- 
teresa más que lo inmediato. 

Pero resulta después de todo eso que el Existencialismo, al pa- 
recer tan pujante, se encuentra con problemas que lo amenazan 
de muerte, y ya Fabro habla de “...las deficiencias actuales o la 
futura suerte de esta interesante filosofía cuando, quizá dentro 
de poco, no será ya novísima” (p. 78). “El Existencialismo, que 
intentaba nada menos que poner en crisis el pensamiento y la so- 
ciedad contemporánea, está pasando él mismo una crisis mor- 
tal...” (p. 43). “Y ciertamente, entre todas las filosofías de hoy, 
el Existencialismo es la que más fielmente refleja la índole del si- 
glo: extraña mezcla de realismo e idealismo, de ligereza y pro- 
fundidad, de egoísmo y desprendimiento...; un perpetuo vacilar 
entre los polos de todos los contrastes. ¿Es señal de cansancio? 
Sí, pero también denuncia viviente de los falsos ideales de una 
razón que se creyó omnipotente” (p. 44). 

El Existencialismo tiene graves problemas que resolver. ¿Cuá- 
les son? Siguiendo al autor, más en sus ideas que en sus pala- 
bras y clasificaciones, al menos estos tres: su falta de cimenta- 
ción (no es sistema) ; su irreligiosidad (en el Existencialismo pre- 
dominante y oficial); su propia insuficiencia (al no llegar a una 
meta digna). 

El Existencialismo no es sistema. Lo dice Cornelio Fabro des- 
de la primera página; puede decirse método, fisonomía, movimien- 
to, la última forma del pensamiento occidental, más no sistema, 
por dos razones principalmente: “porque los existencialistas con- 
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temporáneos han llegado a la nueva filosofía por vías diversas y 
hasta opuestas, y porque el existencialismo ha nacido en abierta 
oposición al sistema, sobre la declaración de que el «sistema ha 
fracasado” (p. 7). Pero lo grave del caso es que, como asegura el 
autor, el sistema es construcción orgánica, es armonía; de donde 
en seguida apunta la conclusión de que el Existencialismo, por no 
ser sistema, no es construcción orgánica ni armónica, y aun otra 
más avanzada: que el Existencialismo es inorgánico e inarmóni- 
co, algo así como recipiente de cosas diversas y hasta opuestas. 
(Exactamente lo que en las palabras de Fabro, poco más arriba 
citadas, se reconoce.) : 

Y entonces, ¿qué? ¿Quién va a responder a las acusaciones 
que, evidentemente, de todas partes le van a venir? ¿En qué se 
va apoyar? ¿Cómo se va a sostener? Porque ningún sistema se 
va a hacer solidarioz más bien dirá cada uno que ha sido falseado. 
y por eso recibe tales impugnaciones. Todavía otra pregunta: 
¿Qué es, si se compone de tantos ingredientes, el Existencialismo? 
Los existencialistas no están de acuerdo en la respuesta (p. 47), 
como es natural, y expresan su pensamiento en forma ardua y 
sibilina (p. 14). “Sería bueno que los existencialistas se pusieran 
un poco de acuerdo acerca de lo que constituye el núcleo vivo de 
ese movimiento, antes de lanzar pomposos planes de regeneración 
espiritua. Ya no se habla más que de categorías existenciales; 
pero cada uno tiene las suyas y no hay filósofo existencial que se 
crea algo hasta que ha propuesto una media docena. Hay en ellos 
algo de común, como la angustia, la elección, la fidelidad y, sobre 
todo, el singular. Pero cuando se trata de señalar el porqué surge 
la angustia, cuál es el objeto de la elección, a qué término se re- 
fiere la fidelidad, y la posición que ha de adoptar ese atribulado 
singular en el ámbito del ser, se desvanece toda posibilidad de in- 
teligencia” (p. 43). Decir, como Jaspers, que todo es cifra, sólo 
interpretable en el singular, nada resuelve. Señalar la angustia 
como agua en que de continuo se halla el hombre, braceando con 
su libertad, para llegar a puerto de salvación, sin ahogarse, que 
sería caer en pecado, como hizo el fundador Kierkegaad, parece 
alusión a aquello de Job: la vida del hombre sobre la tierra es 
milicia, o simplemente afirmar que hay que vivir conforme a nor- 
mas morales, no siempre fáciles ni placenteras. Examinar la ten- 
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dencia a la ascensión y superación, pasando de la existencia in- 
auténtica a la auténtica, aspirando a ser individuo de excepción 
y considerando la existencia, con sus proyecciones, es decir, abier- 
ta a tantas posibilidades, como conquista, elección, riesgo, poder 
llegar a ser, más que fundamento de una filosofía es una buena 
orientación pedagógica (supuesto que se indique qué se va a con- 
quistar, por qué se ha de elegir, cuál es la razón de ese riesgo que 
se corre, sobre lo cual se calla o, al menos, no hay respuesta con- 
corde y definitiva). “La realidad—expresa Fabro—es que el exis- 
tencialismo, al menos hasta ahora, ha caminado muy en lo vago; 
y cuando ha querido tomar posiciones se ha vista obligado a re- 
cibir prestados los tan decantados principios de las antiguas filo- 
sofías, y así han aparecido los existencialismos críticos, idealistas 
e incluso realistas” (p. 43). En otro lugar dice Fabro: “El exis- 
tencialismo se reconocerá como idealista o realista según se in- 
cline por la negatividad o por la positividad del ser” (p. 50). 

En resumen, que no hay Existencialismo, sino existencialis- 
mos; que, a pesar de las declaraciones en contra, más se tiene una 
antropología que filosofía del ser; que no se aporta nada funda- 
mentalmente nuevo si se quiere prescindir de lo que hasta ahora 
se ha considerado base de la filosofía y, además, sin esa base se 
tiene una construcción sin fundamento, en el aire, cuando se tra- 
taba de dar “una solución absolutamente nueva del problema de 
la verdad, poniéndose más allá y sobre la consagrada oposición 
de realismo e idealismo” (p. 46), según declaran explícitamente 
Heidegger, Jaspers y Abbagnano. 

Se ve mejor esta falta de ser algo concreto, fijo y definitivo el 
Existencialismo, si se considera sus relaciones con los sistemas. 
“Kant es uno de los maestros del existencialismo... por haber fun- 
dado teoréticamente el dualismo insuperable de que vive la dia- 
léctica de la filosofía modernísima” (p. 59). “El hombre—afirma 
Hegel—no es algo inmediato, sino reflejo. Su actividad es proce- 
der más allá de lo inmediato, negarlo y, de este modo, volver a sí. 
Fórmula... que debe tenerse bien presente porque corre bajo la 
pluma de casi todos los existencialistas, incluso de los que se creen 
antihegelianos, para expresar el nervio de la misma instancia 
existencial” (p. 61). Por otra parte, también el tomismo aristo- 
télico tiene que ser recordado. “Se puede notar que, en las diver- 
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sas tendencias, hubo alarma o satisfacción, al aparecer el exis- 
tencialismo, como de un retorno a la antigua metafísica del rea- 
lismo clásico de Aristóteles y de Santo Tomás” (p. 45). “Marcel 
confiesa que llegó a la fe católica, e incluso a la filosofía tomista, 
a través del análisis de la existencia” (p. 47). “Lo existente es el 
singular, el individuo, y aquí Kierkegaard ha recordado a Aris- 
tóteles; el universal, como tal, no existe” (p. 9). 

Con lo cual se justifica lo anteriormente dicho: el Existencia- 
lismo no es sistema, pero tiene retazos de todos los sistemas, no 
bien unidos en las junturas, sin cohesión, que en muchos casos 
sería imposible de realizar. Por eso se le ha acusado de irracio- 
nalismo, si bien Fabro, siguiendo y citando a Jaspers (p. 7), lo 
absuelve de esta acusación. Pero como el fundamento para hacerla 
es bien real, sigue la acusación haciéndosele. (Por ejemplo, en es- 
tas palabras: “Así se puede, al menos en parte, explicar la gé- 
nesis teorética e histórica de muchas formas de existencialismo 
que convienen al menos en esto:'en el típico irracionalismo que es 
en ellas fundamental. Se comprende, también, mejor cómo si el 
existencialismo es frecuentemente la expresión filosófica del irra- 
cionalismo contemporáneo...” Revista Studium, agosto-septiem- 
bre 1946, p. 238, artículo “Filosofía e Irracionalismo”, de L. P.). 

El defecto de solidez del Existencialismo se halla, pues, en su 
misma raíz. No es el clásico complejo de opuestos, que se superan 
en una síntesis superior; es la mezcla de cosas opuestas que alo- 
ja en sus mismas entrañas la contradicción; la filosofía de la pa- 
radoja, según ya confesó Kierkegaard. Este es el primer problema 
que ha de resolver. 

Otro defecto que le hiere de muerte es su irreligiosidad. Le 
ha ocurrido lo que a tantas otras doctrinas e instituciones; nacen 
con sentido religioso, pero de tal manera se desfiguran en su des- 
arrollo, que terminan siendo símbolo antirreligioso. Sóren Kierke- 
gaard se propuso “estimular al alma a buscar a Dios solo, para 
vivir en su presencia” (Prefacio); intentaba “un retorno al Cris- 
tianismo del Nuevo Testamento, que el idealismo hegeliano ha- 
bía pulverizado y el Protestantismo desfiguraba '“adaptándolo” 
al espíritu del siglo” (p. 10). Efectivamente, en el fundador del 
Existencialismo no sólo no hay oposición a lo religioso, sino que 
sus obras están impregnadas de religiosidad profunda y sentida. 
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Quiso ser “solamente un centinela de la Cristiandad” (p. 14). 
Sus apóstrofes contra aquel cristianismo desvaído y contempori- 
zador que veía en el Protestantismo luterano de Dinamarca, sa- 
len de la íntimo de su alma. A los que él juzga responsablts de la 
mixtificación, peor que el paganismo: Goethe, Mynster y Hegel, 
no llama menos que canallas” (p. 110). 

Si el Existencialismo hubiera seguido esa dirección, camina- 
ría por vía segura y, al menos bajo este aspecto, tendría garan- 
tías de éxito. Pero se ha desviado y, mientras siga en el camino 
falso, está condenado al fracaso. 

“Actualmente, en Alemania el existencialismo se mueve se- 
gún las direcciones principales de Barth, Jaspers, Heidegger; en 
Francia y en Italia, el contorno de la nueva filosofía tiene una 
tonalidad menos clara, cuando no da la impresión de expedientes 
de compromiso. En los ambientes de inspiración católica y espi- 
ritual se tiende con preferencia a Marcel que, después de su con- 
versión (1929), ha dado en Etre et Avoir (1935) más que una pro- 
mesa de encaminar la nueva filosofía por la vía muestra del rea- 
lismo y de la ortodoxia.” Y trata Fabro de ver si queda “abierta 
alguna posibilidad de revivir, con Marcel, a los temas existencia- 
les, que, de otra suerte, están llamados al fracaso” (p. 14). Es de- 
cir, hay una corriente existencialista de tendencia católica que 
representan principalmente Marcel y Lavelle. 

¿Por qué, entonces, se habla del Existencialismo actual como 
de doctrina irreligiosa? Porque esa corriente católica tiene sus di- 
ficultades intrínsecas y, además, como consecuencia, pocos adep- 
tos, ya que los católicos encuentran mejor solución a los proble- 
mas que plantea la existencia en sistema filosóficos más empa- 
rentados con las verdades religiosas; en cambio, la mayoría de 
los existencialistas, los que dan el tono dentro de la doctrina, tie- 
nen tendencia irreligiosa o antirreligiosa, por lo cual el Existen- 
cialismo predominante, el que se ha: llamado oficial, aparece como 
irreligioso. 

Cornelio Fabro, ya lo hemos visto, admite plenamente la des- 
orientación religiosa del Existencialismo; como que escribe su 
libro para tratar de poner en camino lo que ve, irremisiblemente, 
fracasado, si continúa desviado. “Heidegger nos hace asistir a una 
completa secularización de la teoría kierkegaardiana” (p 21). “En 
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toda la obra de Heidegger no aparece nunca el nombre de Dios” 
(página 122). Juzgando a Jaspers, dice: “...en la gran obra sis- 
temática, la irreligión había ya aparecido como consecuencia in- 
evitable de toda existencia verdaderamente filosófica y de toda 
filosofía de la existencia” (p. 122). “Quien acepte ser verdadera- 
mente filósofo, jamás podrá ser un hombre religioso” (p. 122). “La 
religión, para el filósofo, no puede aparecer sino como una pri- 
sión” (p. 122). De Abbagnano, cita estas palabras, con que ex- 
cluye, de entre las posiciones posibles del existencialismo, las de 
fondo religioso, que atribuye al existencialismo franc6s: “Esas 
no comparacen y no tenían razón de comparecer... porque se re- 
suelven en un espiritualismo endulzado que no tiene la fuerza ni 
el aire del verdadero Existencialismo y, sobre todo, les falta la 
_ capacidad constructiva y realizadora...” (p. 136). Más generalmen- 
te enjuicia Fabro: “Aceptando la substancia del método idealis- 
ta... el Existencialismo oficial contemporáneo mata, hiriéndolo en el 
corazón, aquel momento inicial del Realismo que es la aceptación 
-del individuo en su situación en el mundo frente a Dios” (p. 70). 
No podía llegar a otra conclusión. Es la que se impone a cuantos 
juzgan, desde la ortodoxia y sin prejuicios, la doctrina existencia- 
lista. 

O quizá digamos mejor que debía llegar más adelante; a no 
tener esperanza ni siquiera en las corrientes existencialistas de 
orientación católica. A ese término han llegado los demás. Angel 
González Alvarez (en su obra El tema de Dios en la filosofía exis- 
tencial, p. 229), afirma: “... estamos ante una radical falsedad. La 
filosofía existencial, como tal, no resuelve satisfactoriamente el 
problema filosófico de Dios.” Urdánoz dice (La Ciencia Tomista, 
julio-septiembre 1946, p. 149, artículo “En torno al Existencialismo 
en España): “La posición del existencialismo frente al problema 
de Dios es negativa.” Y la novísima Enciclopedia del Cristianismo 
(dirigida por Mons. Silvio Romani) enjuicia así el Existencialismo, 
en su aspecto religioso: “No podemos disimular algunas reservas, 
que nos parecen demasiado fundadas, sobre el hecho que en el exis- 
tencialismo la idea de Dios viene lógicamente eliminada (Heideg- 
ger, Abbagnano) o todo lo más encuentra una afirmación panteís- 
tica (Jaspers). No ignoramos la posición moderada de la corriente 
espiritualista francesa (Marcel, Lavelle), pero quedamos perplejos 


362 BIBLIOGRAFÍA 


ante estas posiciones, que ciertamente revelan los mejores propó- 
sitos, pero quizá no tienen una correspondientes justificación es- 
peculativa. Por lo cual nos parece que la posición legítima respecto 
del existencialismo está bien expresada en, las palabras de Parey- 
son: “... aceptar sus exigencias para pensar en la solución” (artícu- 
lo “Existencialismo”). : 

Esta falta de Dios mina la doctrina existencialista y constituye 
una dificultad tan grande para su aceptación, que no se ve cómo 
pueda salir de ella. y 

El tercer problema es que el Existencialismo no llega a un 
meta digna; que no explica bastante; que, presentándose como 
una filosofía, si no como sistema cerrado (aunque la verdad es 
que, con Heidegger, se ha sistematizado), no es capaz de respon- 
der a los interrogantes que la filosofía, por ser filosofía, debe con- 
testar. Es natural. Un edificio sin solidez en la cimentación no 
puede aspirar a ganar gran altura. El Existencialismo se ha des- 
entendido de la universalidad y de las esencias, sólo quiere saber 
de la existencia en cada individuo; ahora se encuentra con que 
eso no vale como principio, porque a ello no sigue nada, aunque 
se trate de los individuos excepcionales o individuos modelo (y no 
digamos si se quiere referir a un simple ladrillo) y aunque se ten- 
gan en cuenta las posibilidades en que puede proyectarse la exis- 
tencia. 

“La analítica existencial es una investigación demasiado par- 
cial, porque se dirige casi exclusivamente a los actos y a los mo- 
vimientos de la conciencia; y aun eso es búsqueda de una esen- 
cia...” (p, 96), de lo que no se iba a investigar. “Hasta que no se 
recurre a la esencia, como al sujeto del existir, no se ve qué con- 
sistencia puedan tener esos singulares” (p. 97). “No nos toca a 
nosotros excluir que el existencialismo sea todavía susceptible de 
interesantes desarrollos, e incluso algunos están ya en marcha; 
por nuestra parte, deseamos sinceramente que puedan en efecto 
superar la nulidad metafísica frente a la cual va toda dialéctica 
que se apoya en la pura esencia o en la pura existencia” (p. 99). 
“Suprimida, la función “pensamiento esencial”, desaparece la nor- 
ma y toda jerarquía de valores; la vida se desparrama, bajo la 
presión de las inquietudes terrenas, en la negación de Dios, de 
toda moral, por la afirmación de la voluntad de poder. El singu- 


BIBLIOGRAFÍA 363 


lar, entonces, no está menos autorizado para afirmar el ateísmo y 
el amoralismo, cuando Dios y la moral parezcan superfluos, o in- 
cluso hostiles, a su subjetividad” (p. 118). 

¿Cómg va a llegar a buen término una doctrina que va con la 
cabeza hacia atrás? “¿Y qué decir que aquellos: existencialistas: 
que... hacen a la existencia—a aquello que no conoce más direc- 
ción que hacia adelante—dar una vuelta, y la clavan sobre el pró- 

ximo pasado de la dialéctica actualista, obligándola al suplicio 
dantesco de saltar hacia el futuro con la. cabeza vuelta hacia 
atrás?” (p. 70). E : 

Sigue Fabro mostrando los resultados nulos o falsos del Exis- 
tencialismo. “El Existencialismo no puede gloriarse de ningún 
resultado posotivo, en su intento de permanecer fuera del Idea- 
lismo y del Realismo, mientras no se libre de un equívoco subs- 
tancial. El Existencialismo, en efecto, toma primero el significa- . 
do inicial de los problemas de la conciencia espontánea y del Rea- 
lismo; después procede y trabaja en tales problemas con el mé- 
todo moderno, criticista, idealista e incluso actualista, que hasta 
ahora siempre ha acabado anulando los derechos de esa concien- 
cia. ¿Es tolerable tal estado de cosas?” (p. 64). “El Existencia- 
lismo, que intentaba nada menos que poner en crisis el pensa- 
miento y la sociedad contemporáneos, está pasando él mismo una 
crisis mortal, como lo muestra el desmembrarse en direcciones 
cada vez más divergentes y su creciente indiferencia a las opo- 

.siciones tradicionales de los sistemas” (p. 43). Juzgando a Jas- 
pers, concluye Fabro:-“El amor a la existencia se hace amor de 
la muerte. ¡Filosofía de la existencia, Filosofía de la muerte!” (pá- 
gina 100). Fácilmente se advierte que no es muy optimista la con- 
clusión a que se llega y como para animar a buscar la explicación 
de los problemas en esa filosofía. 

Ya decían los escolásticos que la ciencia no trata (y menos la 
filosófica), directamente, de los singulares, de los individuos, de 
“cada uno”, sino más bien de los universales que se realizan y 
existen en esos individuos. Dejada la esencia, lo absoluto, lo uni- 
versal, ha caído el Existencialismo en el existir que cambia, en 
lo que es relativo, en lo que sólo vale para este caso, por muchas 
proyecciones que se le suponga; y eso no es explicar el ser, to- 
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dos los seres, que, precisamente por su universalidad, están in- 
cluídos en el ser universal. 

No hace falta decir que Cornelio Fabro, EE a los problemas 
o defectos del Existencialismo, hace notar sus méritos y sus éxi- 
tos: poner de relieve la importancia de cada uno de los seres; 
hacer resaltar la especial significación del ser-hombre (predomi- 
nante, si no único objeto de la filosofía existencialista); llamar 


la atención a la Filosofía para que no divague, encaramándose en 


abstrusas especulaciones, perdiendo contacto con la realidad; ha- 
ber valorizado el conocimiento sensible, que es decir de lo concre- 
to y singular, para la filosofía. 

Los cuatro capítulos que ahora integran el volumen habían 
sido publicados antes separadamente y ahora han sido mejorados 
con correcciones y adiciones. El primero: “Filosofía de la Exis- 
tencia”, y el segundo: “Existencialismo, idealismo y realismo”, en 
Atti dell Accademia di S. Tomaso d'Aquino (1943-1944) ; el terce- 
ro: “Analítica de la existencia”, en el volumen Esistenzialismo, 
publicado por “Studium” (Roma, 1943); el cuarto: “La religio- 
sidad de la Filosofía”, en el Archivo di Filosofia (XIII, 1943). Y 
-notemos, para terminar, y como confirmación de lo dicho al prin- 
cipio sobre el interés de Fabro por la doctrina existencialista, 
que no es esto lo único que sobre ella ha publicado. 


FÉLIX FZ. DE VIANA, O. P. 


ANGEL BENITO Y DURÁN: Filosofía del Arcipreste de Hita. Sentido 
filosófico del “Libro del Buen Amor”.—Imp. Hispania.—Al- 
col, 1946.—160 páginas. 


El interés por elevar a concepto el sustrato filosófico contenido 
en las imágenes literarias se mantiene con creciente intensidad 
y el Sr. Benito y Durán lo refleja por su parte con “la publicación 
de este modesto ensayo sobre Filosofía poética”. E 

Pero elevar a concepto la imagen literaria puede entenderse 
tanto en el sentido del conocimiento que eleve a concepto una 
Roca, sorprendiendo su Idea, como en el sentido de clarificar un 
concepto que, ya constituído, aparece empero ensombrecido—ha- 
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blando al menos intelectualmente—por la Imagen. El autor, ins- 
pirándose en Séneca (Epístola VII), recoge la segunda acepción, 
que la considera singularmente adecuada tratándose de la Poesía 
erótica que como Filosofía es, en sentir de Platón, “una prepara- 
ción para la Muerte”. En el “Libro del Buen Amor” se oculta una 
idea que destruye la ilusión grosera del placer carnal: “...todos 
son empujados por el amor, sin saber lo que es y sin saber que 
el mismo les causará la muerte.” Es la flecha. de oro del poeta, 
que mata sin sentir; porque no lo ha expresado así. La expre- 
sión que sintetiza el pensamiento del poeta con frío análisis es la 
flecha acerada del filósofo. Pero al fin Séneca tiene razón: “¡Cuán- 
tos poetas dicen cosas que no han dicho o dicen los filósofos...” 

No nos precipitemos al tomar partido en la alternativa que 
he señalado. No niego que en muchos poetas, en cuanto tales, pue- 
den residir virtualmente pensamientos filosóficos. Pero, ¿acontece 
lo mismo con todos? De ninguna manera. Lo cual no excluye la 
- posibilidad de filosofar sobre ellos, como tampoco se requiere para 
- hacer cosmología sobre una Roca que ésta sea filósofo. Viceversa, 
concebimos la posibilidad de meditar sobre un filósofo en el sen- 
tido de la meditación sobre la Roca. 

De algún modo puede, por consiguiente, hablarse de Filosofía 
del Arcipreste de Hita. ¿De qué modo quiere hablar la obra que 
reseñamos? Sin duda al modo de Séneca. Ahora bien, ¿responde 
su contenido a tan ambicioso propósito? Decididamente no. No 
consigue evadirse del área de la Poesía en sus generalizaciones 
(que no son de por sí conceptualizaciones filosóficas) y perífrasis, 
elevándose a lo sumo a la Biología, Weltanschanmg e incluso Teolo- 
gía, pero nunca, a mi juicio, a la Filosofía. 

La incongruencia entre el propósito y la ejecución, ¿debe car- 
garse en el haber del autor o en el del Arcipreste? Opino que es 
justo inclinarse por la segunda solución, decisión que no excluye 
la confianza de que el autor, que demuestra estar provisto de una 
fina capacidad analítica y un robusto poder de síntesis, nos ofrez- 
ca, no ya una, exposición de filosofías ajenas, sino construcciones 
propias sin necesidad de salirse de su objeto, proporcionándonos 
un estudio cosmológico de las simpáticas figura y obra de Juan 


Ruiz, Arcipreste de Hita. 
GUSTAVO BUENO MARTÍNEZ. 
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STANISLAS FUMET: El proceso del Arte.—Colección “Sol y Luna”. 
Epesa.—Madrid, 1946. . 


La colección “Sol y Luna” cumple una de las más meritorias 
y necesarias labores en el campo editorial español: darnos a co- 
nocer las obras de los católicos extranjeros contemporáneos. Sin 
este elemento indispensable, sería muy difícil que en España lo- 
grásemos superar el actual divorcio entre fe e inteligencia y entre 
fe y belleza. Urge conseguir todo un repertorio de respuestas a 
los problemas de nuestro tiempo, derivándolas del catolicismo, y 
en este trabajo, encomendado en primer lugar a la inteligencia, es 
lo más conveniente empezar por conocer la parte de labor que 
los demás han realizado. : 

Este libro El proceso del Arte, del francés Stanislas Fumet, 
lleva un prólogo del P. Osvaldo Lira, digno de especial mención. 
Comprende dos partes: en la primera, de carácter general, plan- 
tea la relación entre cristianismo e inteligencia, y en la segunda 
se refiere concretamente al libro. En aguélla señala cómo no debe 
considerarse el cristianismo simplemente como una actividad, sino 
como vida, como manera de ser hombre. Ahora bien, “llegada a su 
plenitud... la vida cristiana está llamada a proyectarse de suyo en 
toda actividad sincera del hombre, pero en especial en su enten- 
dimiento. Y este es un punto olvidado del cristiano-masa de hoy 
día... (que) orienta todos sus esfuerzos al orden práctico, a lo que 
él, con despechado retintín, llama lo positivo o, en buen romance, 
lo material. En cuanto a los principios, simplemente no le pre- 
ocupan” (pág. XI). El conocer es la actividad típica del hombre, 


en la cual remata incluso su amor de Dios. Pero el cristiano-masa. 


moderno no se preocupa como debiera de hacer reinar la verdad 
como anterior a la bondad (el orden de los trascendentales implica 
jerarquía); de vivir en la Verdad que nos liberará. “... el no vivir 
en la Verdad es el pecado específico contra Jesucristo, Verdad eter- 
na del Padre. Pecado mucho más grave a la larga que la más ab- 
yecta corrupción moral; porque ésta, fuera de llevar envueltas, 
en su abyección misma, esperanzas de mejoría, deja intactas las 
fuentes, mientras que aquélla, tarde o temprano, termina siempre 


BIBLIOGRAFÍA 367 


por identificarse con el pecado contra el Espíritu Santo, que es el 
pecado que no será perdonado” (pág. Xv). 

En la segunda parte del libro encuadra la posición del libro, 
oponiéndola a la de León Bloy, para quien el arte “era un parásito 
aborigen de la piel de la primera serpiente”. Para Fumet, el arte 
cristiano es posible. A continuación, y entre otras cosas, rectifica 
el P. Lira, desde su propio pensamiento, un aspecto de la posición 
de Fumet. 

Del libro en sí mismo, empecemos por señalar su brillantez asis- 
temática, su sugestividad un poco confusa, muy francesa por cierto. 
Hay entre los capítulos del libro dos realmente decisivos: el pri- 
mero, titulado “La Belleza”, y el llamado “La tentación de lo divi- 
no”. En aquél comienza diciendo: “En Dios la belleza es paz, por- 
que se identifica con el bien.” La belleza, en nuestra existencia, pro- 
duce una sangrante tragedia; su perfección, única y objetiva, cho- 
ca con nuestra constitutiva limitación diversificada, y su indepen- 
dencia entra a menudo en colisión con la bondad moral. Pero, en 
principio, esto no tenía que ser así. Fumet define lo bello como “lo 
bueno que se da en espectáculo para hacer amar al ser”. Tradu- 
ciendo lo metafísico a lo teológico, el esplendor de la belleza debe 
servirnos para ir, a Aquel Que Es, sin quedarnos presos en la be- 
lleza por sí misma. Esta es la idea que desarrolla luego en el ca- 
pítulo “La tentación de lo divino”, a mi juicio, la médula del libro, 
y lo que le hace profundamente fecundo para quien reflexione o 
trabaje en torno a la belleza. Un versículo de Zacarías es el lema 
del libro: “Y tomé entonces el cayado que se llamaba belleza, y lo 
rompí...” Fumet nos hace ver cómo la belleza ha de ser también 
“ancilla” y camino, sin constituirse en reina, en barrera infran- 
queable, en halagadora Circe que nos haga olvidar la patria última, 
el Padre. El peor obstáculo en el camino hacia Dios es lo divino, 
lo que—como la belleza—es la manifestación primera de El, pro- 
piedad trascendental del Ser. Porque el alma puede quedar presa 
en esa excelencia, en esa perfección que poseen “lo divino”, olvi- 
dando a Aquel de quien proceden inmediatamente. “Lo que quiere 
(Dios) es que le amemos más a El mismo que a las obras que le 
manifiestan.” Así como hay quien se enreda en la verdad por la 
verdad—el sabio sin más, deportista o filatélico del saber—, y en la 
bondad por la bonda—el filántropo, el santón laico—, hay muchos 
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que se 
los artistas cegados por el arte—. La belleza es la más peligrosa, 
por ser más alejada, la más material, absorbedora y con más ín- 


fulas de independencia. Hay que hacerle una íntima violencia, a. 


poco que le hayamos dejado rienda, para que no se nos interponga 
antes Dios, y sirva, como debe. Tiene la belleza tan íntima y esen- 
cial pretensión de independencia, que parece no venir ni necesitar 
de nadie. Pero esta suprema tentación—Fumet lo muestra —puede 
vencerse sin detrimento del mismo arte. 

Por no alargarnos mucho, y aunque lo merecen, no comenta- 
mos algunos de los otros capítulos, como el dramático “La Belle- 
za y la miseria”, “Arte y santidad”, “El secreto del éxito” y, en 
realidad, todos los nueve de que consta la obra, que para quien 
sepa no distraerse en el exterior y encantador desorden, será muy 
fecunda y la resolverá en su raíz la tragedia íntima que la belleza 
y el arte causan a quien en ellos entra hasta los huesos. 


JOSÉ M.* VALVERDE. 


JOSÉ MARÍA RUBERT CANDAU: Diccionario manual de filosofía.— 
Editorial Bibliográfica Española.—Madrid, 1946.—Un volumen 
de 658 páginas. 


El carácter no exhaustivo de la obra se declara abiertamente en 
el título. Se trata, bien se ve, de un encuadramiento alfabético de 
los temas filosóficos más importantes y de la historia de los mis- 
“mos a través. de los autores más representativos de la Filosofía; 
todo ello sin pretensiones de agotar los puntos de vista y los datos 
históricos. Hay, en efecto, muchas cosas que se dejan deliberada- 
mente a un lado; por ejemplo, la parte bibliográfica. Aunque tal 
criterio restrictivo, lejos de ser una tara, es un mérito deseable en 
todo manual de este tipo. 

El empeño del autor se ha centrado, más que nada, en presentar 
una visión comprensible y orgánica de las ideas fundamentales de 
la Filosofía. A propósito—si bien tal vez en demasía—se ha sosla- 
yado la enumeración excesiva de datos bio-bibliográficos, cuyo vo- 
lumen intenta en general ceñirse al asunto y dosificarse con arreglo 


a su interés. Por iguales motivos el Doctor Rubert Candau ha des- 
cartado de su Diccionario las materias correspondientes a las cien- 


cias biológicas y sociales y se ha circunscrito al campo estricta- 


mente filosófico. 


Para esquivar el peligro—tan frecuente en esta clase de traba- 


jos—de desarticular las materias, que en Filosofía más que en nin- 
guna otra ciencia se caracterizan por su esencial conjugación en 
una totalidad, se ha procurado agrupar alrededor de un tema cen- 
tral todos los problemas subordinados al mismo, sin omitir por ello 
la enumeración de cada uno de estos problemas secundarios en su 
correspondiente lugar alfabético, con una e nóS al tema cen- 
tral en que es estudiado. 

En los artículos dedicados a los filósofos, a la vida y obra de 
los pensadores, se ha seguido el criterio de exponer lo más orgá- 
nicamente posible sus concepciones peculiares y sus aportaciones 
particulares a las cuestiones fundamentales de la Filosofía. Claro 
está que las síntesis, hechas al filo de la interpretación del autor 
del Diccionario, son discutibles en muchos casos, y es evidente asi- 
mismo que cabría oponerse a la eliminación de ciertos puntos esen- 
ciales; pero no hay que olvidar, insisto en ello, que estas limita- 


ciones son propias del carácter manual de la obra y, por tanto, di- : 


ficilmente sorteables. 

El estudio de los temas está orientado, por su parte, a exponer 
comprensible y motivadamente todos los problemas temáticos y 
terminológicos que puedan presentársele en una lectura filosófica 
al lector medio. Y como la obra está dirigida al gran público aman- 
te de la filosofía, y no al especialista, también aquí se ha sacrifica- 
do a la concisión y claridad la inclusión de todos los detalles de tipo 
erudito y excesivamente técnico. 

Algunas observaciones, no obstante, queremos hacer a este res- 
pecto. Consiste, en primer lugar, en señalar la ausencia casi total 
de un problema que, sin duda, ha de interesar a todo hombre culto 
actual. Me refiero al historicismo, que apenas es tocado por el 
Doctor Rubert Candau, a pesar de que esta corriente filosófica po- 
see una indudable vigencia hoy en día, al menos como problema 
presente en muchas conciencias. 

Igualmente me permito apuntar que en algunos artículos, por 
ejemplo en el de la belleza, la información, a fuerza de ser personal, 
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es poco objetiva. Sin discusión, debe admitirse y aun exigirse una 
cierta dosis de interpretación; esto es necesario e insorteable. Sin 
embargo, la subjetividad debe tener un límite prudencial, sobre todo 
en una obra de filiación informativa. Me parece un poco chocante, 
pongo por caso, que entre los artículos del Diccionario que rese- 
ñamos no aparezca—ni siquiera como referencia—ninguno que' 
lleve por epígrafe la palabra Metafísica, ciertamente de algún abo- 
lengo filosófico. Está bien que el autor trate, si ello le parece con- 
veniente, del problema metafísico en el artículo Ontología; pero 
también es indudable que el gran público tiene derecho a que en 
un Diccionario de Filosofía se dediquen algunas páginas a expli- 
carle qué sea eso de la Metafísica. O al menos debe indicársele 
explícitamente dónde debe buscar la información. 

Tampoco me parece conveniente silenciar pensadores actuales 
del tipo de Croce o Gentile, que indudablemente han, de contar en 
las lecturas filosóficas del público aficionado a la Filosofía. Como 
asimismo estimo que algunas indicaciones bibliográficas prácti- 
cas hubieran contribuído a completar la orientación del lector no 
especializado, facilitándole el manejo de libros útiles y asequibles 
en relación con los problemas que le interesaran. 

El peligro que se corre al elaborar un Diccionario filosófico 
desde el punto de vista del Doctor Rubert Caudau, es decir, des- 
de un punto de vista bastante personal y poco asomado a la mul- 
tiplicidad histórica de las soluciones, consiste en que al lector se 
le presenta una panorámica restringida de las cuestiones. Y es 
evidente que no siempre esta visión personal refleja con acierto 
el estado de la cuestión. Tal sucede, repito, en el caso del artícu- 
lo dedicado a la belleza, donde el autor no acoge la diversidad 
real de opiniones que hoy se encuentran en pugna, 

A pesar de estos pequeños reparos de detalle, creemos que la 
obra del Doctor Rubert Candau puede ser útil al lector no espe- 
cializado en cuestiones filosóficas. No mucho, porque en la Filo- 
sofía no se adentra uno consultando un diccionario, por bueno 
que éste sea; pero lo suficiente para que pueda aclarar el signi- 
ficado de los términos técnicos y la consistencia de los problemas 
fundamentales. Más útil puede ser, a mi juicio, para el estudiante 
de Filosofía, puesto que pone en sus manos un instrumento que 
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le adelantará innumerables conceptos que pocas veces se tienen 
claros desde los comienzos de la carrera. 

La obra del Doctor Rubert Caudau ofrece una comprensión 
terminal, más que histórica, de las cuestiones filosóficas. O sea, 
que en los artículos se exponen, con ligeras alusiones históricas, 
las ideas que a lo largo de muchos años de trabajo se ha formado 
el autor sobre los problemas filosóficos y sobre los pensadores. 
Esto, por una pafte, constituye una gran ventaja, ya que le ofre- 


ce al lector, bien digeridos, conceptos de difícil desenmaraña- 


miento; es decir, que el principiante se encuentra hecha una labor 
que a él le habría de llevar muchos años de trabajo. Pero, por 
otra parte, implica indudables inconvenientes, puesto que forzo- 
samente han de omitirse muchos aspectos de los problemas, con 
lo cual el lector no abarca en toda su amplitud la temática filo- 
sófica. 

Sin embargo, no debe perderse de vista que en el título de la 
obra se subraya el carácter manual del Diccionario. Si además se 
tiene presente que el libro es de onda dirigida, es decir, para el 
gran público, entonces es necesario hacer constar su adecuación . 
para tales fines y reconocer la efectiva aportación que el Doctor 
Rubert Candau ha hecho en pro de una mayor área de inteligi- 
bilidad de la Filosofía. Cosa que, en efecto, hace mucha falta. 


SS ] TED: 


JAVIER LASSO DE LA VEGA JIMÉNEZ PLACER: Cómo se hace, una te- 
sis doctoral o manual de técnica de la documentación científica 
y bibliográfica.—Editora Internacional.—San Sebastián, 1947. 
Un volumen 22 X< 16 de 619 páginas. 


- El Sr. Lasso de la Vega ha dado al estudioso español un li- 
bro de extrema utilidad. Se expone en él la técnica de la investi- 
gación, en general, y el modo de hacer una. tesis doctoral, en par- 
ticular. 

En la obra se estudian y distinguen las tres etapas fundamen- 
tales de todo trabajo de investigación: la elección del tema, el 
acopio y uso de documentación y bibliografía y la redacción final 
del trabajo, 


372. : BIBLIOGRAFÍA 


Respecto a la elección del tema, el autor da interesantes y úti- 
les consejos, que se extienden previamente—en amenos capítulos— 
al modo de leer y de estudiar, para lo cual trae a colación, de ma- 
nera atractiva, opiniones y anécdotas de hombres de relieve, Sub- 
raya especialmente las condiciones para la elección del tema: el- 


interés, gusto, facilidad, conocimiento de la propia vocación (para 
el discernimiento de ésta resume algunas tipologías de psicólogos 


ilustres) y la conveniencia de que el doctorando efectúe su tesis 
dentro del campo de la actividad a la que en el futuro ha de con- 
sagrarse. Nos parece, no obstante, que pasa por alto una consi- 
deración que, aunque obvia, no es menos necesario hacer resaltar. 


. En efecto, es muy frecuente entre nuestros doctorandos el no te- 


ner en cuenta, al comenzar una tesis, los medios de que dispone, 
por ejemplo, los idiomas que posee, con lo cual puede entrar en 
un difícil callejón sin salida, tras una inútil y costosa tarea. Y no 
hablemos del grave trastorno y decención que, en las actuales cir- 
eunstancias, supone el comenzar un trabaio y no hallar al alcance 
de la mano aleunos de los libros indisvensables. Claro es que esto 
son contingencias del momento y no es adecuado hacer tal repro- 
che al autor. j 

En cuanto al acopio, empleo v método de la documentación v 
de la bibliografía, creemos que el autor vroporciona una feliz 
orientación a todo aquel que se consabre a la tarea intelectual. En 
relación con el modo de adquirir la bibliocrafía, el autor propor- 
ciona inestimables datos: revistas hiblioeráficas e instituciones 
mundiales dedicadas al efecto. La realización y uso de la propia 
documentación es minuciosamente expuesta: conveniencia, uso y 
disposición de las fichas de documentación. El autor da, además, 
indispensables referencias para utilizar las bibliotecas, museos. 
archivos nacionales y extranjeros, mostrando brevemente las par- 
ticularidades de cada uno de ellos y exponiendo la catalogación 
y descripción de manuscritos, estampas, incunables y objetos ar- 
queológicos. 

En cuanto a la redacción final del trabajo, el autor incluye, 
además de adecuados consejos para la redacción propiamente di- 
cha, utilísimos datos sobre la impresión y publicación del trabajo. 
A estos efectos señala, como detalles dignos de tenerse bien pre- 
sentes, la elección del formato, papel, tipos de imprenta y su es- 
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tética, corrección de pruebas y belleza del “libro. Informa, por 
último, sobre la propiedad intelectual, el contrato de edición, obli- 
gaciones del autor y la pérdida de los derechos del mismo. 

El Sr. Lasso de la Vega ha dado un libro que por su amenidad, 
difícilmente lograble en una publicación de este tipo, autoridad 
y utilidad, se convertirá en obligado instrumento de consulta para 
todo aquel que comience en este linaje de estudios. Viene, pues, 
a llenar una laguna que—como el mismo autor muestra—siem- 
pre ha existido en la enseñanza nacional. 


JOSÉ GUTIÉRREZ MAESSO. 


PEDRO LAÍN ENTRALGO: Las generaciones en la historia.—Ma- 
drid.—Instituto de Estudios Políticos.—332 páginas en 8.” 


En el corto espacio de cinco años escasos Laín Entralgo ha 
dado a la prensa cinco trabajos de señalada importancia: Medi- - 
cina e Historia (Madrid, 1941), Estudios de Historia de la Medi- 
cina y de Antropología Médica (Madrid, 1943), Sobre la cultura 
española (Madrid, 1944), Menéndez y Pelayo: Historia de sus pro- 
blemas intelectuales (Madrid, 1944) y La generación del 98 (Ma- 
drid, 1946), que le acreditan de agudo ensayista y pensador. Nada 
escapa de su inquietud escudriñadora. Medicina, Biología, Cultura, 
Historia son los campos acotados hasta ahora por su laboriosa 
actividad intelectual. Con el libro Las generaciones en la Historia 
puede decirse que la obra de Laín Entralgo alcanza plena madu- 
rez. La obra tiene el valor de suponer una interesante aportación 
al campo de la Filosofía de la Historia. Se nos descubre en ella 
un Laín Entralgo filósofo, de estilo ágil y vivo, contenido denso 
y sugeridor. El tema en ella planteado es, por otra parte, de ex- 
traordinaria actualidad. Se contienen allí las premisas y datos del 
problema historiológico de la generación. En la elaboración de la 
obra, sobre un artículo publicado en 1937 bajo el título de Tres 
generaciones y su destino, se advierte la huella de un maestro de 
" la Filosofía española, Xavier Zubiri, uno de los filósofos más ri- 
gurosos y auténticos del marco filosófico español actual, al que 
el autor dirige una carta introductoria, 
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El tema ha sido-abordado inicialmente formulándose el sus- 
trato histórico del hombre. El hombre, en cuanto sujeto activo y 
operánte de la Historia, es fundamentalmente un ser histórico. 
Está el hombre montado en todo momento sobre la Historia. Esta 
inserción del hombre en la Historia se realiza y lleva a efecto di- 
versamente. Hay diversos modos de situarse el hombre en el acon- 
tecer histórico. Cuatro son, según Laín Entralgo, los modos car- 
dinales en que se manifiesta y exterioriza la vivencia del mudar 
y devenir históricos, la seguridad completiva, la inseguridad crí- 
tica, el optimismo progresista y el pesimismo de la regresión. El 
concepto de inseguridad es explanado extensamente. En él está 
la raíz profunda e íntima del decurrir humano. En la elemental 
percepción de la muerte y del dolor, junto con la conciencia lú- 
cida de la finitud, en su doble dimensión inmanentista y tras- 
cendentalista, están los determinantes cardinales del mudar his- 
tórico sobre el hombre. Esta finitud viene manifestada en el con- 
cepto de “enfermedad” en que Laín incide siguiendo a San Agus- 
tín y a Unamuno, en el de “angustia” tal como viene postulado ya 
en Kierkegaard y Martín Hidegger, o en el de “condenación”, 
según Donoso Cortés. En esta misma limitación del ser humano 
está ya implicada la necesidad de la proyección del hombre en la 


vida, mediante el ejercicio de acciones. Esta extroversión puede 


realizarse en cinco direcciones típicas: por la vía mística, instin- 
tiva, agónica, ideal o social. Todas las acciones exteriores del 
hombre están históricamente configuradas y pueden tener una 
consecuencia genuinamente histórica. Hay, sin embargo, un tipo 
de acciones cuya intención está específicamente enderezada a “ha- 
cer historia”, las acciones públicas, cuyo motivo más auténtico 
reside en el apetito de prestigio y fama. 

En el capítulo sobre “La creación histórica, el hastío y la no- 
vedad” el autor ha pasado a estudiar el problema de la estructura 
esencial de la acción histórica. El punto de partida de esta ac- 
ción está en la inestable tensión ontológica del hombre entre la 
quietud que siente y la inquietud a que aspire. Tal tensión se ex- 
presa psicológicamente en la vivencia de la propia situación, que 


adopta dos formas conexas íntimamente entre sí: el hastío de lo - 


pasado y el afán de novedad. Los subsiguientes capítulos inciden 
ya de lleno en el tema generacional. El primer contacto es bioló- 
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gico. E AERON Laín ERtalgo determinar el momento en Que se en- 


tra de lleno en la Historia, analizando la etapa juvenil que el hom- 
bre atraviesa en el pórtico mismo de.la vida histórica. La segun- 
da toma de contacto es historiológica. Expone Laín el concepto 
de generación y su evolución a través de Ranke, Dilthey, Oti 


_Lorenz, Ortega y Gasset, Petersen, Pinder, Wechsler, Drerup y 


Mannhein. 


Profundo y sutil es el e final: “La generación como con- 
cepto historiológico. Teoría de la generalización”, en el que Pe- 
dro Laín Entralgo fundamenta su posición personal respecto al 


problema, en sí complejo por la discontinuidad del proceso his- 


tórico, abordando el tema en su proyección formal y en su actua- 
lización en una trayectoria. Toda ordenación histórica de la His- 


toria—dice Laín—ha de pecar forzosamente de indefinida y de 
arbitraria. Esta indeterminación del concepto de generación es 
quíntuple: geográfica, social, cronológica, temática y conviven- 
cial. 

JosÉ PERDOMO. 


